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Problemy z recenzowana ksiazka zaczynaja si¢ juz przy probie oddania po
polsku jej tytutu. , Teologia polityczna ruchu husyckiego” Bez watpienia
brzmi to do§¢ zagadkowo. Klopoty te wynikajg w gtéwnej mierze z préby
Autora, by rewolucj¢ husycka wytlumaczy¢ przy zastosowaniu innego klu-
cza niz stosowane dotychczas. Rzecz jest nietatwa, jesli wezmiemy pod
uwage, ze husytyzm jest chyba jednym z najlepiej, a w kazdym razie naj-
bardziej obficie, opracowanych ruchéw spotecznych. Bibliografia prac na
jego temat si¢ga tysigcy i ciagle ro$nie. Znalez¢é co$ nowego od strony mate-
riatlowej, ewentualnie zaproponowaé nowe ujecie to zadania ambitne i bar-
dzo trudne. Nie sposéb si¢ jednakze dziwi¢, poniewaz husytyzm, ta ,naj-
wigksza herezja $redniowiecznej Europy”, nie przestaje fascynowa¢ badaczy
na wielu kontynentach. Klopoty z polska wersja tytutu dziela, w zwiazku
z brakiem adekwatnego sformutowania, skomentujmy jedynie w ten spo-
s6b, ze Martin Pjecha prébuje szeroko spojrze¢ na rézne powiazania teolo-
gii i polityki w ruchu husyckim.

Moéwiac o solidnych podstawach badawczych, warto si¢ odwota¢ do
istniejacych juz syntetycznych, obszernych opracowarn tego ruchu. Ogra-
niczmy si¢ tylko do kilku wybranych przyktadéw. Chodzi o prace Howarda
Kaminsky’ego!, Frantiska Smahela?, Petra Corneja® i Stanistawa Byliny*.
Grunt jest wigc przygotowany, a pamigtaé warto takze o wielu problemach
dyskusyjnych, ktérym w historiografii tematu poswigcono wiele miejsca,
takim chociazby jak zasi¢g rewolucji husyckiej czy szukanie odpowied-
niego terminu dla nazwania owego zjawiska. W tej ostatniej kwestii pro-
pozycje w przesztosci bywaly rézne, wymierimy przyktadowo: ,husytyzm?,
yruch husycki”, , powstanie husyckie”, ,rewolucja husycka”. W literaturze
przedmiotu ostatnich lat przewage wydaje si¢ zyskiwaé ,,rewolucja husycka”,
piszacy te sfowa za porgczny uwaza termin ,husytyzm”, a Autor recenzo-
wanej rozprawy wybrat ,ruch husycki”. Zreszta M. Pjecha juz w tytule

' H. Kaminsky, A History of the Husite Revolution, Berkeley—Los Angeles 1967.

2 F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 1—4, Praha 1993; tl. pol.: Rewolucja husycka,
t. 1-3, th. K. Zidtkowski, Oswiecim 2018-2020.

3 P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. 5: 14021437, Praha—Litomysl 2000.

* S. Bylina, Rewolucja husycka, t. 1-3, Warszawa 2011-2016.
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pracy sygnalizuje dynamike zjawiska, zwracajac uwagg na przejscie od etapu
reformy do rewolucji.

»Teologia polityczna” — takie okredlenie sugeruje, ze bedziemy tu mieé
do czynienia z nowa propozycja. Tak tez jest w istocie, mamy przed soba
niewatpliwie dysertacj¢ z teza. W najwigkszym skrécie zaklada ona, ze pod-
stawy mysli husyckiej nie zostaly do tej pory w badaniach wyjasnione w spo-
s6b dostateczny, a w dorobku historiografii w tym obszarze dominujg prace
wycinkowe i marginalne, niesi¢gajace do istoty problemu. Watek religijny
jest — jak wiadomo — jednym z gléwnych w husytyzmie, ale aspekt teo-
logiczny rewolucji pozostawia — zdaniem Autora — jeszcze spore pole do
popisu dla badaczy.

Pjecha kilkakrotnie objasnia, co rozumie przez ,teologic polityczng”. Jest
to dla niego wplyw transcendengji, ktéra za posrednictwem postaci histo-
rycznych zostaje wlaczona w bieg spraw ziemskich. Postanowit mocno zagte-
bi¢ si¢ w korzenie mysli husyckiej i zwraca tu uwagg na kilka elementéw.
Sugeruje wptywy mysli platoriskiej, a takze autoréw mistycznych na ideolo-
gi¢ ruchu husyckiego. Mydl platoniska prébuje taczy¢ z doktryng chrzescijan-
ska i operuje pojeciem platonizmu chrzescijariskiego, ma jednak $wiadomos¢,
ze zrédtowo wplywy platonskie udowodni¢ bedzie trudno, jesli w ogéle sie
uda. Pozostaje — co by nie powiedzie¢ — ryzykowna operacja ,analizy arche-
ologicznej”, czyli proby dekodowania specyficznych symboli, ktére pocho-
dzac z tekstéw i debat uczonych, ulegaly transmisji do jezyka popularnego
i kaznodziejstwa w jezyku wernakularnym.

Przechodzac do praktyki, M. Pjecha zamierza uwzglednia¢ nie tylko
gléwnych aktoréw na scenie dziejowej, takich jak Jan Hus czy John Wiklef,
ale réwniez przedstawicieli ,drugiego planu”, ktérzy znajdowali si¢ pod
wplywem lideréw. Aby dekodowaé symbolike owych czaséw, Autor bierze
na warsztat takie fenomeny jak Ko$ciét prymitywny, Eucharystia czy Anty-
chryst. Na ich tle prébuje $ledzi¢ zachowania ludzi w relacji do ,,Boskosci”,
ale tez do realnej wspdlnoty, gdzie tacza si¢ z polityka. Stawia tezg, ze sym-
bole religijne w réwnym stopniu odnosza si¢ do zycia wiecznego, jak i tego
na ziemi. Apogeum husytyzmu w postaci rewolugji i dzialan gwaltownych
i radykalnych ma swoje gl¢bsze przyczyny w programach tych wezesniej-
szych, mniej popularnych myslicieli, ktére sa cz¢scig jednolitego procesu
historycznego.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatéw, wprowadzenia i podsumo-
wania. W rozdziale pierwszym Autor analizuje okres przedrewolucyjny,
czasy reformy w Krélestwie Czeskim. Najpierw szkicuje sytuacje w tym
kraju przed 1412 r. Stusznie wspomina o tzw. poprzednikach Husa, grupie
kaznodziejow, ktérzy w dawniejszej literaturze przedmiotu otrzymali bar-
dzo wazne role do odegrania, i dodaje, ze takie przekonanie w nowszych
badaniach jest juz niekiedy kontestowane. Poza tym odnotowuje sprawy od
dawna znane w przedrewolucyjnych Czechach, takie jak wplywy Wiklefa na
atmosfere umystowa nad Wettawa, do czego — zapewne — przyczynit si¢ $lub
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c6rki cesarza Karola IV z Ryszardem 1I, krélem Anglii. Wsréd ,poprzedni-
kéw Husa” wspomina M. Pjecha kaznodziej¢ austriackiego Konrada Wald-
hausera, ktéry dziatat w Pradze, szkoda jednak, ze nie uwzglednia przy tym
petnej literatury przedmiotu’. Zreszta ,oczytanie” Autora to osobny temat,
o ktérym jeszcze bedzie mowa, po prostu nie wykorzystano wielu istotnych
prac z zakresu podjegtej tematyki. Ten zarzut odnosi si¢ takze do wspomnia-
nego problemu prostytucji w Pradze przedhusyckiej®, zwiazanego m.in.
z nawracaniem ,upadlych niewiast” przez innego z ,poprzednikéw Husa”,
Milicza z Kromieryza.

Dalej mamy przypomnienie fenomenu kazan Husa, ktéry w Kaplicy
Betlejemskiej na Starym Miescie w Pradze potrafit zgromadzi¢ 3000 stucha-
czy, czy spalenia przez arcybiskupa praskiego ksiag ,heretyckich”.

Spory fragment rozwazaii M. Pjecha poswigcit $w. Augustynowi, prébu-
jac znalez¢ iunctim pomigdzy tradycja jego mysli a formacja intelektualng
ruchu husyckiego. S3 to rozwazania w znacznym stopniu spekulatywne, opie-
rajace si¢ nie na szukaniu bezposrednich zwiazkéw Ojca Kosciota z ruchem
husyckim, ale na poszukiwaniu wspdlnych watkéw i asocjacji. Augustyn
byt znany i ,wykorzystywany” w Europie schylku $redniowiecza przez rézne
ruchy radykalne i reformatorskie. Szczegélnie istotny byl tu motyw grze-
chu pierworodnego, ktéry zainfekowatl ludzko$¢, a w konsekwengji dla niej
na tym $wiecie nie zostalo wiele nadziei. Bég nie odbiera wspélnocie ludz-
kiej catkiem tej nadziei, ale ,rezerwuje” ja juz raczej na zycie przyszte. Jedng
z konsekwencji owego wygnania z raju jest gleboki pesymizm i polityczna
dominagja tyranii nad spoteczeristwem. Jesli chodzi o mozliwo$¢ rehabilita-
qji od skutkéw grzechu pierworodnego w zyciu przysztym, to pozostaje jedy-
nie Chrystus. Bedzie on w stanie dokona¢ odkupienia ludzkosci przez swoje
pos$wigcenie, ale dotyczy¢ to bedzie tylko wybranej grupki. Czy w tej sytu-
acji — w kontekscie dziatalnosci postgpowych ruchéw spotecznych — sprze-
ciw przeciw tyranii na ziemi ma szanse powodzenia? Niewielkie, poniewaz
skuteczna interwencja pozostaje zawsze w rekach Boga, ktéry moze udzie-
li¢ swej taski. W tej nietatwej sytuacji ,,poprzednicy Husa”, ktérzy korzy-
staja z dorobku $w. Augustyna, widza jednak spora przestrzeni do dziatania
ruchéw reformatorskich w rzeczywistosci czeskiej przetomu XIV i XV w.

Jako gléwnych protagonistéow w przekazywaniu wczesniejszej tradycji
intelektualnej dla ruchu reformy husyckiej M. Pjecha widzi Wiklefa i Macieja
z Janowa. Rola tego pierwszego w historiografii husytyzmu byta juz pod-
kreslana wielokrotnie, chociaz fenomen popularnosci profesora z Oxfordu
w Czechach ciagle zdumiewa. Maciej z Janowa z kolei dos¢ dtugo pozostawat

5 Np. idem, Wphywy Konrada Waldhausena na ziemiach polskich w drugiej polowie
XIV i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 1966.

¢ Np. W. Iwaticzak, Prostytucja w sredniowiecznej Pradze, w: Biedni i bogaci. Studia
z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesidzie-
siqtq rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 95-105.
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w grupce ,,poprzednikéw Husa” w cieniu Konrada Waldhausera czy Mili-
cza z Kromieryza. W nowszej literaturze przedmiotu jest oceniamy bardzo
wysoko, a M. Pjecha uczynit go w swej rozprawie jednym z filaréw intelek-
tualnych rewolugji husyckie;.

Przyjrzyjmy si¢ konstrukeji, jaka tworzy Autor, by pokaza¢ zrédla zasi-
lania ideowego mysli husyckiej. U poczatkéw jej rodowodu lezy klasyczna
mysl platoniska, keéra podlegata pdzniej ,,obrébee” u wezesnych przedsta-
wicieli Kosciota, a $w. Augustyn dokonat juz rzeczywistego przystosowania
platonizmu do teologicznej doktryny chrzescijaristwa. Koncepcje Augustyna
dostarczy¢ mialy materiatu dla Wiklefa i Macieja z Janowa, ktérzy wprowa-
dzili do nich pewne modyfikacje, ale w punktach gtéwnych, np. w ocenie
grzechu Adama, podazajg tym samym tropem. I tu w rozwazaniach poja-
wia si¢ figura Antychrysta, ktéremu Autor poswigca wiele uwagi i uznaje
za jedna z gléwnych postaci dramatu. Wkroczenie Antychrysta do historii
wigze si¢ — zdaniem Autora — z tzw. Donacja Konstantyna, obaj — Wiklef
i Maciej z Janowa — utozsamiaja tez Antychrysta z papiezem. Wokét Chry-
stusa i Antychrysta powstaly dwie mistyczne wspélnoty ludzkie, ktére wza-
jemnie si¢ zwalczaja, a ratunkiem w tej sytuacji bylaby — zdaniem Wiklefa —
odnowa Kosciola pierwotnego i w dalszej kolejnosci naprawa bledéw.
Podobnie sadzi Maciej z Janowa, ktéry dodatkowo obdarza wltadcow swiec-
kich mianem ,bestii apokaliptycznych”. On z kolei widzi ratunek w catko-
witej odnowie chrzescijaristwa, powrotu do komunii ludzi $wieckich, gdyz
codzienna komunia najlepiej potaczy wspélnote ludzka.

W dalszej czgéci rozdziatu pierwszego mamy przedstawienie gléwnych
punktéw programu Jana Husa, ktéry wydaje si¢ blizszy tradycji platoriskiej
niz stricte augustynskiej. Streszczenie pogladéw Husa nie przynosi pod pi6-
rem M. Pjechy nic nowego, mamy jedynie przypomnienie rzeczy znanych,
chociazby sytuacj¢ z procesu rektora Uniwersytetu Praskiego, kiedy odrzuca
on potepienie swoich bledéw, gdyz uwaza, ze powtarza jedynie prawdy
zamieszczone w Biblii. Istotna jest tez tu formuta uzyta przez Husa, ze praw-
dziwy Kosciét sktada si¢ z jednostek wybranych, na keérych czele stoi Chry-
stus. Poza tym przypomina Autor surowe potepianie przez Husa grzechéw,
w szczegdlnosei $miertelnych, co powinno dla popelniajacych je skutkowad
usuni¢ciem z Kosciota. Odnotujmy tu sceng z trzeciego i ostatniego ,wystu-
chania” Husa na soborze w Konstancji, gdy kaznodzieja upierat si¢, ze ludzie
zyjacy w grzechu powinni by¢ pozbawieni swych funkgji. Ten postulat odno-
sit si¢ takze do monarchéw, ktérych w takim przypadku nalezy odsunaé¢ od
wiadzy. Obecny na sali gtéwny organizator soboru Zygmunt Luksemburski
zareagowal w sposéb wielce wymowny, méwiac: ,,Janie Husie, nikt nie zyje
bez grzechu”. Od tego momentu krél stracit cierpliwo$¢ do upartego Cze-
cha i jego los zostat praktycznie przypieczgtowany.

Rozdziat drugi skupia si¢ na analizie tadu spotecznego, pokoju i pogte-
bieniu watku Antychrysta. Trzeba powiedzie¢, ze jest to rozdzial najmnie;j
udany, gdzie pars maior stanowia wywody nawiazujace do poprzednich
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tre$ci, powtarzajace je, Wzbogacone 0 nowe cytaty, ale niezawierajace
nowych mysli.

Mamy zatem przedstawienie wydarzed w Czechach i na soborze w Kon-
stancji oparte na znanym szkielecie historycznym. Czytamy po raz kolejny, ze
papiez byt utozsamiany z Antychrystem, o ktopotach Husa w Czechach, jego
ucieczce na prowingjg, wreszcie wyprawie do Konstancji. Wywéd o Anty-
chryscie okresla t¢ posta¢ jako odwrotnos$¢ Chrystusa, postaé, ktéra prébuje
stworzy¢ na ziemi pewien porzadek alternatywny. Porzadek ten odpowiadat
civitas terrenda, paﬁstwu ziemskiemu $w. Augustyna, pozostajacemu w opo-
zycji do ,paristwa Bozego”. Te dwa paristwa sg ze soba nierozdzielnie prze-
mieszane zaréwno w Kosciele, jak i poza nim, i pozostana w owej symbio-
zie na tym $wiecie, dopdki ich Sad Ostateczny nie rozdzieli.

Antychryst jest pojeciem niekiedy niejednoznacznym i zaleznym od kon-
tekstu, w jakim wyst¢puje. Autor optuje za szerokim jego rozumieniem,
obejmujacym glowe Kosciota, ale takze wszystkich grzesznikéw, Antychryst
kreuje whasciwie caly system antagonistyczny wobec wzorcowego chrzescijani-
stwa. Ten twor sklada si¢ z jednostek, ale konstytuuje cata wspélnote wroga
wobec chrzescijan. Husycki program reformy zawiera elementy — zgodnie
z teza rozprawy M. Pjechy — religijne i polityczne, a waznym elementem
tego programu jest walka z Antychrystem. Autor trafnie zwraca tu uwagg,
ze reformatorzy dokonujg zr¢cznego odwrdcenia pojeé, twierdzac, ze to nie
oni si¢ buntuja przeciwko zastanemu, zdemoralizowanemu porzadkowi, ale
buntownikami sa zwolennicy Antychrysta, ktérzy lansuja wrogie i aspoleczne
hasta. W centrum tego ztowrogiego programu poplecznikéw Antychrysta
znajduje si¢ grzech, ktdry przedstawiciele nurtu wikleficko-husyckiego utoz-
samiaja ze zbrodnig. Opisy koniecznych dziatad, ktére nalezy podja¢ dla
przeprowadzenia reformy, formutowane sa — dla podkreslenia ich wagi —
w terminach apokaliptycznych.

Autor — i jest to podejscie stuszne — prébuje uchwyci¢ ewolucje i dyna-
mike¢ przemian w odniesieniu do interesujacej go sfery przecigcia religii
z polityka. Przemiany te charakteryzuja si¢ gléwnie stopniowo rosnaca rady-
kalizacja. We wczesnym etapie reformatorzy rzadko nawotuja do gwattow-
nych akgji, sugerujg rozwiazania pokojowe, ale coraz wigkszym zaufaniem
obdarzaja nizsze warstwy spoteczne, ktére jawia si¢ im jako ta ,zdrowa” czgsé
spoleczeristwa. Tym niemniej — w §lad za Wiklefem — doceniajg role swiec-
kich wtadcéw, ktdrzy majac powazne wplywy w spoteczeristwie, mogliby dla
celéw reformy uczyni¢ wiele dobrego. Pézniej wiara w pozyteczna rolg elity
$wieckiej zdecydowanie stabnie.

W trzecim rozdziale M. Pjecha prébuje zrekapitulowaé problem utra-
kwizmu, narodziny w Czechach idei komunii pod dwiema postaciami oraz
ksztattowania si¢ wokét niej swoistej ideologii, ktéra znajdowata konotacje
zaréwno w sferze religii, jak i polityki. Nie moglo si¢ naturalnie obej$¢ bez
przypomnienia tta historycznego, czyli postaci Jakoubka ze Stiibra, ktéry
uchodzi za ,wynalazcg” komunii pod dwiema postaciami. Autor trafnie
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podkresla, ze byto to ,,wydobycie” z tradycji starego rytu. Od poczatku
miat on w Krélestwie Czeskim wyrazne ostrze spoleczne. Stat si¢ tacznikiem
pomiedzy wszystkimi wiernymi krytykujacymi przywileje kleru, zréwnanie
w nim wszystkich wiernych z duchownymi stanowito pot¢zny impuls dla
demokratyzacji, ale tez do zarysowania si¢ zdecydowanych réznic pomigdzy
katolikami i husytami. Ten ryt, stanowiacy istot¢ tozsamosci chrzescijan-
skiej i zbawienia, zaktécat hierarchi¢ Kosciota i prowadzit — czego dowioda
péiniejsze wydarzenia — do rewolucji spotecznej i religijnej. Do$¢ szybko
zaczely sig tez zarysowywaé konflikty wewngtrzne w obozie reformy, poczat-
kowa dominacja mistrzéw praskich, elity intelektualnej, zaczeta by¢ konte-
stowana przez ,ludowych” kaznodziejéw, a niezaleznie od Pragi zaczelo sig
tworzy¢ drugie ognisko rewolucji w potudniowych Czechach, wokét Taboru.

Dos¢ obszerny wywéd poswigeca M. Pjecha analizom rozmaitych kontek-
stéw i znaczen kielicha (pamigtamy jego — calix — rol¢ w husytyzmie, o czym
$wiadczy chociazby nazwa stronnictwa ,kalikstyné6w”). Wydobywa tu — po
raz kolejny — rol¢ Macieja z Janowa, ubolewajac wielokrotnie nad niedo-
cenianiem jego roli przez badaczy. ,Odkrycie” kielicha przez Jakoubka ze
Stifbra thumaczy Badacz wpltywem jeszcze dawniejszej tradycji. Poczatkéw
tego rytu upatruje w pismach Pseudo-Dionizego Areopagity, neoplatonika,
piszacego na przelomie V i VI w., postaci do dzisiaj mocno tajemniczej. Dla
Macieja z Janowa byl on waznym Zrédlem poznania i z niego wlasnie mial
wywodzi¢ dewocje eucharystyczna, ktora byta dla niego centralnym punktem
reformy. W tym miejscu Autor formuluje swoja tezg, kedra brzmi: koncepcje
Pseudo-Dionizego Areopagity po modyfikacjach dokonanych przez Macieja
z Janowa Jakoubek ze Stiibra adaptowat dla swoich celéw.

Przewija si¢ w rozwazaniach Autora pretensja do dotychczasowej histo-
riografii tej problematyki, ze nie docenita wagi teologii utrakwistycznej dla
husyckiej mysli politycznej. Maciej z Janowa, a w §lad za nim Jakoubek ze
Stifbra odsadzaja od czci i wiary przeciwnikéw utrakwizmu, uznajac ich
za lud Antychrysta. Tylko kielich daje szans¢ na zblizenie si¢ do prawdy,
a ksiadz, keéry odmawia udzielenia komunii pod dwiema postaciami, zastu-
guje na miano heretyka. Zreszta charakterystyce kleru i koniecznych wyma-
gari wobec niego intelektualni ojcowie husytyzmu poswigcaja wiele miejsca.
M. Pjecha bardzo chgtnie cytuje (moze nawet zbyt obszernie, co powoduje
pewne powtdrzenia) wywody Macieja z Janowa i szczegélnie Jakoubka ze
Stiibra. Dodajmy od razu, ze stara si¢ w tekscie gléwnym podawaé od razu
przektad na angielski, a fragmenty Zrédtowe facifiskie — rzadziej czeskie —
zamieszcza w przypisach, co jest wygodniejsze dla czytelnika niz cytaty ory-
ginalne w podstawowym wywodzie. Wymagania stawiane duchownym na
bardzo wysoki poziom podnosi inny ciekawy mysliciel przedednia rewolugji
husyckiej — Mikotaj z Drezna — méwiac wprost, ze grzeszny kleryk powi-
nien utraci¢ swe uprawnienia.

Jakoubek ze Stiibra i jego otoczenie intelektualne poswigca sporo uwagi
takze krytyce wladzy $wieckiej i tu mamy bezposrednie zwiazki pomiedzy
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teologia i polityka, ktére usituje w swej rozprawie tropi¢ Autor. Gorzkie
stowa kieruja oni pod adresem elit, ktére nie staly obojetnie z boku, ale
aktywnie przesladowaly prawy Kosciét i prawo Boze, i staly si¢ tym samym
czescia Antychrysta. Ci rzekomi krélowie sg fatszywi, to demony, cztonki
Antychrysta. Jakoubek i jego grupa postuluja odnowe wiary w Chrystusa,
a jedyna droga do niej prowadzi poprzez kielich. Tu juz pojawiajg si¢ cha-
rakterystyczne oznaki pogladéw, ktére pézniej mocniej wybrzmia w mysli
taborytéw. Chodzi o to, ze przekaz Bozy lepiej rozumieja ludzie prosci, nie-
skazeni zepsuciem, niz hierarchia rzymska, cesarze i filozofowie. Co istotne,
Jakoubek nie nawotuje do rewolucji spotecznej, w tych sprawach kieruje si¢
raczej wskazéwkami Wiklefa, jego optymistycznej w sumie wizji reformy
ekumenicznej, w ktérej znajdzie si¢ miejsce dla madrych kréléw i dobrych
kaptanéw. Dominacja takiego podejscia, charakterystyczna dla poczatkowego
okresu reformy, zostaje z czasem zastapiona przez postawy bardziej radykalne,
gdzie ustala si¢ twarde, nieprzekraczalne granice i gdzie mocnym postulatem
jest surowo$¢ wobec grzesznikéw. Powodzenie reformy jest zwiazane nie-
odwotalnie z destrukcjg zta i intensywnym oczyszczeniem chrzescijadstwa.

Ten wlasnie proces radykalizacji przedstawiony jest w czwartym i ostat-
nim rozdziale recenzowanej rozprawy, zatytulowanym ,Rewolta i rewolu-
c¢ja”. Autor zajmuje si¢ tu poczatkowym okresem rewolugji husyckiej, kreslac
zagadnienia juz dobrze przedstawione w dotychczasowej literaturze przed-
miotu. Osobny fragment po$wieca dzialalnosci ksiedza Jana Zelivskiego
w Pradze. Stusznie odnotowuje, ze badacze niekiedy przesadnie oceniali
jego radykalizm, w tym zakresie z pewnoscia nie doréwnywat taborytom.
Wojowniczy duchowny widzial z jednej strony szkodliwg role¢ Antychrysta,
ale z drugiej kreglit optymistyczna wizjg przysztosci Czech, ktére — jego zda-
niem — mialy do odegrania wielka role w dziejach $wiata, w ktérym powinny
sta¢ si¢ nowym Jeruzalem.

Ostatnim wigkszym fragmentem dziejéw husytyzmu, ktéry M. Pjecha
prébuje przyblizy¢ w perspektywie teologii politycznej, jest epopeja ruchu
taborytéw. Stusznie podkresla trudnosci interpretacyjne w analizie tego
fenomenu, wynikajace w znacznej mierze ze skromnej podstawy zrédlowej,
a takze z fakeu, ze cz¢$¢ zrédet pochodzi z ,drugiej reki”. Probuje doszukad
si¢ pewnych zwiazkéw w dorobku intelektualnym ,,poprzednikéw” husyty-
zmu i wezesnego Taboru. Jego rekonstrukeja oparta jest w gtéwnej mierze
na dotychczasowym dorobku historiografii husytyzmu i whasciwie przypo-
mina sprawy znane w literaturze. Mamy zatem zwrdcenie uwagi na prze-
orientowanie punktu obserwacyjnego myslicieli, w przeciwienistwie do suge-
stii Wiklefa czy Macieja z Janowa wspétpraca z wtadcami nie wchodzi w gre,
taboryci na plan pierwszy wysuwaja lud. Kazdy prawdziwy wierny ma szanse
wstapienia do ruchu zmieniajacego $wiat, by wprowadzi¢ porzadek i wolg
Boza na ziemi.

Takie byly postulaty pierwszej fazy z trzech etapéw rozwoju ruchu tabo-
rytéw, ktdre wyodrebnia M. Pjecha, a nadaje mu miano reformatorskiego.
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Drugi etap obejmuje Tabor chiliastyczny. O ile pierwszy etap proponuje
dzialania dos¢ tagodne, o tyle w kolejnym mamy juz do czynienia z wyrazng
radykalizacja. Jest ona — tu literatura przedmiotu jest dos¢ zgodna — w znacz-
nej mierze efektem kryzysu egzystencjalnego. Oto od jesieni 1419 r. taboryci
cierpig z powodu chtodu i glodu, i gtéwnym celem staje si¢ dla nich prze-
trwanie w tych trudnych warunkach. Mozna tu przywota¢ znana maksyme
Jean-Paula Sartre’a: ,egzystencja poprzedza esencj¢”. Cierpienia fizyczne
pociagaja za sobg rozpacz duchowa, a to prowadzi do zdecydowanej rady-
kalizacji pogladéw. Oto na gruzach starego $wiata nalezy zbudowa¢ nowy.
Najbardziej zagrozeni i poszkodowani powinni zaja¢ eksponowane miejsce
przy Chrystusie. Waznym zadaniem jest odbudowa Kosciota, ktéry w odno-
wionym ksztalcie zdobedzie wieczng chwalg. Przywddcy taborytéw staja si¢
roznosicielami tych pogladéw, ktérych jadrem jest proroctwo chiliastyczne
o powstaniu na ziemi tysiacletniej rzeszy panowania Chrystusa.

W ten sposéb przechodzimy do trzeciej fazy dziatalnoéci taborytéw —
rewolucyjnej. Nie mieli oni zbyt wielkich mozliwosci militarnych, ale to nie
przeszkodzito w formutowaniu skrajnych pogladéw. Koniec $wiata dla nie-
ktérych prorokéw i wizjonerédw byt nieuchronny, a z tej katastrofy ocaleja
tylko nieliczni wybrani. Odnowa wspélnoty Chrystusa jest zadaniem nie-
zmiernie trudnym, ale tu juz fagodne srodki perswazji nie wystarcza, poja-
wia si¢ terror i gwalt. Bedzie to tzw. czas zemsty. Pojawia si¢ anioty zemsty,
ktére dokonaja dzieta zniszczenia zepsutego $wiata i eksterminacji grzesz-
nikéw. Bég wybral taborytéw jako wykonawcéw swego planu, wladza ma
przejs¢ w rece uciskanych, ktérzy maja doprowadzi¢ do ostatecznej kleski
Antychrysta.

Kreslac te kolejne etapy przemian mysli teologicznej i politycznej,
M. Pjecha podkresla jednak pewna ciagtos¢, twierdzi, ze nie zostata ona
przerwana w okresie ,,poprzednikéw husytyzmu” i samej rewolugji.

Jedliby prébowaé sformutowaé ogélna oceng recenzowanej pracy, uczu-
cia czytelnika sa mieszane. Tytulowa teza nosi pewne znamiona oryginalno-
§ci, zwiazki teologii z polityka byty co prawda podejmowane w badaniach
husytologicznych wielokrotnie, ale bezposrednie postawienie sprawy przez
M. Pjeche daje powdd do refleksji. Sporo tu elementéw spekulagji, kedre
nie s3 udokumentowane zrédtowo, sam Autor przyznaje, ze Jakoubek ze
Stifbra zapewne nie czytal Plotyna, nie méwiac o taborytach, stad tak wielka
wage przywiazuje Badacz do symboliki, a tu juz wkraczamy na pole wielo-
$ci interpretacji.

Z recenzenckiego obowiazku odnotujmy jeszcze kilka istotnych kwe-
stii. Zwraca uwage tok narracji, gdzie znajdujemy sporo spraw od dawna
znanych w literaturze przedmiotu, mozna odnie$¢ wrazenie (ze wzgledu na
jezyk, w jakim ukazata si¢ ksigzka), ze Autor myslat o czytelniku zachod-
nioeuropejskim, gdyz dla czytelnika czeskiego jest tu zbyt wiele sadéw i fak-
téw oczywistych. Inna kwestia, na ktdra juz zwracali§my uwagg, to odczu-
cie, ze Autor wykreowal pewng tez¢ i teraz zbiera dokumentacj¢ dla jej
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udowodnienia. Diuzyzny i powtdrzenia juz odnotowali$my, wielokrotnie
mozna istotg rzeczy ujaé zwigzlej. I jeszcze sprawa, kedra wchodzi w zakres
warsztatu Autora. Zbyt ufnie podchodzi on niekiedy do wymowy zrédet,
ktére cytuje obficie, mniej staranny jest w uwzglednianiu opracowan. Nie
bedziemy przywotywacé listy pominietych publikacji, bo jest ich sporo, inne
z kolei znajdujemy w spisie literatury na koricu pracy, ale ich znajomosci
w tekscie nie widaé. Tytulem przyktadu, uderza brak uwzglednienia pod-
stawowych dla husytyzmu prac Stanistawa Byliny’.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do tak bogato opracowanego zagadnie-
nia jak husytyzm wyrazny postgp bytby mozliwy w przypadku odnalezienia
nowych Zrédel, a na to péki co chyba si¢ nie zanosi.

Wojciech Twariczak

‘Warszawa

7 Chodzi np. o podstawowe dla analizy radykalnego skrzydta husytyzmu studium
S. Byliny, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005; odnosnie do Taboru
i taborytéw Autor zamieszcza np. w bibliografii najwazniejsze dla tej temartyki
rozprawy J. Macka i F. Smahela (J. Macek, Tdbor v husitském revolucnim hnuti,
t. 1-2, Praha 1955; F. Smahel, Déjiny Tdbora, t. 1, cz. 1-2, Ceské Budéjovice
1989-1990), ale w tekscie kompletnie z nich nie korzysta. Czyzby przeszkoda
byly jezyki stowianskie?



