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Poswigcona pojeciu wojny religijnej we francuskim, niemieckim i angielskim
dziejopisarstwie oraz publicystyce przetomu XVII i XVIII w. rozprawa Chri-
stiana Miihlinga pobudza do refleksji nad trescia, metodami i skutecznoscia
prowadzonej w epoce nowozytnej walki na piéra. Zacheca réwniez do zasta-
nowienia si¢ nad rola obszaréw potozonych poza dominujacymi osrodkami
politycznymi i kulturalnymi Starego Kontynentu w dyskusji publicystyczne;j
oraz ich wplywem na formowanie europejskiej opinii publicznej. Prowo-
kuje wreszcie do postawienia pytania o mozliwosci i ograniczenia zwigzane
z korzystaniem z pelnotekstowych baz danych w badaniach historycznych.

Devoted to the notion of religious war in French, German, and English
historiography and journalism of the late seventeenth and early eighteenth
centuries, Christian Miihling’s study stimulates reflection on the content,
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wanego przez Narodowe Centrum Nauki (program Beethoven Classic 4, nr rej.
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methods, and effectiveness of a pen war of words in the modern era. It also
encourages thinking about the role of areas outside the Old Continent’s
dominant political and cultural centres in journalistic discussion and their
influence on the formation of European public opinion. Finally, it provokes
questions about the possibilities and limitations of using full-text databases
in historical research.

Stowa kluczowe: wojna religijna, nowozytna opinia publiczna, publi-

cystyka

Keywords: religious war, early modern public opinion, journalism

W obszernej, wielokrotnie nagradzanej i wydanej takze w jezyku fran-
cuskim pracy' Christian Miihling przyjrzat si¢ pojeciu wojny religijnej
we francuskim, niemieckim i angielskim dziejopisarstwie oraz publi-
cystyce przetomu XVII i XVIII w. W ponizszych uwagach chcial-
bym przedstawi¢ wyniki prac niemieckiego historyka, a takze zwré-
ci¢ uwage na kilka probleméw, ktére wytonily si¢ w czasie lektury
jego ksigzki: ograniczenia zwigzane z kwerenda prowadzang w cyfro-
wych repozytoriach umozliwiajacych wyszukiwanie petnotekstowe (I),
miejsce regionéw polozonych poza gléwnymi centrami politycznymi
i kulturalnymi Starego Kontynentu oraz ich wplyw na ksztattowanie
ogélnoeuropejskiej opinii publicznej (II), wreszcie pytanie o rolg i site
oddzialywania propagandy w epoce nowozytnej (III).

Rozprawa sklada si¢ z dwoch zasadniczych cz¢sci: pierwsza poswig-
cona jest historiografii, druga publicystyce. W obrebie kazdego z nur-
téw niemiecki historyk przyglada si¢ pismom autoréw katolickich
i protestanckich. Jak wynika z dociekari Ch. Miihlinga, do pojecia
wojny religijnej odwotywano si¢ przede wszystkim na kartach dziet
historiograficznych i w publicystyce. Cho¢ niemal w ogéle nie poja-
wialo si¢ w traktatach teologicznych, debaty na temat wojny religijnej
prowadzone byly w pierwszym rzedzie przez duchownych.

Zaréwno na kartach rozpraw poswigconych przesztosci, jak
i w publicystyce autorzy protestanccy podkredlali przede wszystkim
pokojowy charakter wlasnego wyznania, tolerancj¢ uznajac za integralng
czg$¢ ewangelickiej tozsamosci. Kosciét rzymskokatolicki natomiast,
z papiezem na czele, jawil si¢ im nie tylko jako gléwny przeciwnik,

' Ch. Miihling, Le débat européen sur la guerre de religion (1679-1714). Mémoire
confessionnelle et politique internationale & 'époque de Louis XIV, Paris 2021.



O NOWOZYTNYCH WOJNACH RELIGIJNYCH 275

ale i inspirator wigkszo$ci wojen religijnych w przesztosci. Wedtug
autoréw protestanckich biskup rzymski na duchownych katolickich,
przede wszystkim za$ jezuitéw, nakladat obowiazek propagowania idei
wojny religijnej wéréd monarchéw i wiernych. Rzeczywistym celem
papiestwa, w ujeciu autoréw protestanckich, bylo poglebienie podzia-
téw w tonie chrzescijaristwa i rozszerzenie wladzy biskupéw rzymskich.
Historiografia i publicystyka protestancka przejawiata na ogét nega-
tywny stosunek do wojny religijnej. Autor rozprawy nie stawia pyta-
nia o to, czy i w jakim zakresie deklaracje te pozostawaly wiarygodne?
Cho¢ bowiem podkreslano konieczno$é przezwycigzenia ofensywnej
wojny religijnej, akcentowano prawo do oporu. W takim wypadku
nie trudno domyfli¢ sig, ze autorzy legitymizowali egzekwowanie kon-
fesyjnych intereséw politycznych na drodze konfliktéw zbrojnych.

W pi$miennictwie hugenockim podkreslano przede wszystkim
lojalnos¢ francuskich kalwinistéw wobec Korony, wskazywano réw-
niez na ich prawo do samoobrony. Niemieccy autorzy wiele uwagi
poswiecili z kolei konwersji na katolicyzm stojacego na czele Cor-
pus Evangelicorum elektora saskiego Augusta II. Za pomocg dziel
historycznych i publicystyki dwér berliiski stylizowat si¢ na wiodaca
w niemieckim protestantyzmie sile. Przekaz byl jasny: jedynie sze-
roki alians paristw ewangelickich z Prusami na czele ochroni¢ moze
posiadlosci i prawa wyznaniowe pozostatych niemieckich wtadcéw.
Wezwanie do protestanckiej solidarnosci, ale pod egida angielska,
zawieraly z kolei pisma publikowane w Anglii.

Ch. Miihling dostrzega, ze publicystyka protestancka petna byta
sprzecznosci: autorzy ewangeliccy z jednej strony deklarowali lojalnos¢
wobec katolickich wladcéw, z drugiej wzywali do czynnego oporu
(zawsze, wedle niego, z potrzeby obrony). Kategorycznie domagali si¢
stosowania represji wobec mniejszosci katolickich w paristwach pro-
testanckich, a jednoczesnie dopominali si¢ o tolerancj¢ dla ewangeli-
kéw bedacych poddanymi wladcéw katolickich.

Inaczej, zdaniem niemieckiego historyka, rozkladaty si¢ akcenty
w tworczosci autoréw katolickich. Za sprawg wypraw krzyzowych
historiografia katolicka dysponowata bowiem modelem, ktéry wyko-
rzysta¢ mogta w odniesieniu do wojen religijnych XVI i XVII w.
W ten sposéb konflikty te interpretowano jako kolejny epizod w dzie-
jach wypraw krzyzowych. Historiografia dostarczata licznych pozy-
tywnych przyktadéw wojny religijnej: mialy one na celu zachowanie
istniejacego porzadku, a takze czystosci wiary katolickiej przed wszel-
kimi formami herezji.
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Zdaniem Ch. Miihlinga w przypadku publicystyki katolickiej
zasadnicza role odgrywaly zabiegi monarchéw zmierzajace do uzy-
skania poparcia papiestwa w biezacych konfliktach politycznych.
W jego opinii wojna o sukcesj¢ hiszpariskg ,wurde zu einem regel-
rechten Federkrieg zwischen zwei katholischen Monarchen um die
Deutungshoheit tiber den Religionskrieg. Beide Parteien versuchten,
die anderen katholischen Staaten mit dem Argument der Existenz
bzw. der Bestreitung der Existenz eines Religionskrieges auf ihre Seite
zu ziehen” (s. 340). Nietrudno si¢ domysli¢, ze w pierwszym rzedzie
zabiegi tego rodzaju podejmowane byly w rozmowach nieoficjalnych,
a publikacje stanowily jedynie tlo dla prowadzonych zakulisowo roz-
moéw. Stusznie niemiecki Autor zauwaza, ze gdy stawka bylo zneu-
tralizowanie sit protestanckich lub wspdlne z nimi zwalczanie poten-
gji katolickich, francuscy publicysci nie odwotywali si¢ do pojecia
wojny religijnej.

Autorzy katoliccy propagowali wojng religijng prowadzona w celu
wykorzenienia herezji, ewangeliccy wzywali do interwencji w celu
ochrony wspétwyznawcéw pozostajacych poddanymi katolickich
monarchéw. Integralng cz¢$¢ debaty o wojnie religijnej stanowily
oskarzenia strony przeciwnej o wzniecanie niepokojéw pod pretek-
stem konfesyjnym. Te z kolei uzasadnialy prawo do stawiania oporu
i walki. Zaréwno katolicy, jak i protestanci samoobronie w przy-
padku wojny religijnej wywolanej przez strong przeciwng nadawali
moc prawng. Istotne stawalo si¢ zatem wiasciwe oswietlenie casus belli.

Analizy doprowadzity Autora do wniosku, ze elementy konfesyjne
takze po 1648 r. zachowaly istotne znaczenie w stosunkach miedzy-
narodowych?. Przekonuje go o tym duza liczba publikacji na temat
wojny religijnej, ktére ukazaly si¢ w latach 1679-1714.

I

Dochodzimy tu do istotnego problemu: czy na kartach historiografii
i publicystyki nie poruszano innych kwestii, a takze jaki byl udziat

argumentéw konfesyjnych w toczonych za pomoca piéra dyskusjach.

2 Konstatacja ta nie przynosi wszakze przelomu: o tym, ze problemy te odgrywaty
istotna rol¢ przynajmniej do konca pierwszej ¢wierci XVIII w. juz w dwudziesto-
leciu miedzywojennym pisat Karl Borgmann; Miihling pracy jego nie uwzglednit;
K. Borgmann, Der deutsche Religionsstreit der Jahre 1719/20, Berlin 1937.
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Niemiecki historyk analizuje tylko te teksty, w ktérych pojawito
si¢ pojecie wojny religijnej. Zastosowany w czasie kwerendy Zrédlo-
wej modus operandi budzi watpliwosci: Jak deklaruje Autor, ,hierzu
sollen einstweilen alle Texte aus den ausschligigen Online-Datenban-
ken und mehreren europiischen und amerikanischen Bibliotheken
gehoren, in denen der Begriff des Religionskrieges vorkommt [— —].
Davon ausgehend wurden weitere Texte in diesen drei Sprachen [de
facto w czterech: angielskim, francuskim, niemieckim i facinie — J.K/]
hinzugezogen, auf die dieses Corpus verweist” (s. 44). W takiej sytu-
acji niemiecki historyk nie mégt nie dojs¢ do wniosku, ze debaty
toczone w odniesieniu zaréwno do konfliktéw minionych, jak i doty-
czace terazniejszosci koncentrowaly si¢ na zagadnieniach konfesyj-
nych: ,sowohl der Neunjihrige Krieg als auch der Spanische Erb-
folgekrieg wurden als Religionskriege wahlgenommen” (s. 34), ,Der
Religionskrieg war ein zentrales Thema der Geschichtsschreibung um
1700” (s. 65), ,Einen zweiten Hohepunkt erreichte die Konfessio-
nalisierung der offentlichen Debatte an der Schwelle vom 17. zum
18. Jahrhundert, also eine Generation nach dem sogenannten Zeital-
ter der Konfessionalisierung, dessen Ende tiblicherweise Mitte des
17. Jahrhunderts festgesetzt wird” (s. 504).

Wojna religijna zapewne odgrywata istotna rol, ale na pytanie, czy
rzeczywiscie zasadnicza, nie majac perspektywy poréwnawczej, nie da
si¢ odpowiedzie¢. Nie przygladajac si¢ innym wyst¢pujacym w histo-
riografii i publicystyce argumentom i motywom, dzieje Francji, Anglii
i pafistw Rzeszy Autor obserwowaé mégt wyltacznie z punkeu widze-
nia probleméw konfesyjnych i religijnych. Ze wzgledu na tendencyjny
dobér zrédet uogdlnienie tego rodzaju uznaé nalezy za przedwczesne.

I

Ksiagzka Ch. Miihlinga moze by¢ postrzegana jako ciekawy punkt
wyjscia do rozwazari na temat roli europejskich regionéw peryferyj-
nych w ogélnoeuropejskim dyskursie historiograficznym. Pominigcie
kontekstu krajéw $rodkowo- lub poludniowoeuropejskich ogranicza
perspektywe badawcza. Niemiecki historyk stoi wszakze na stanowi-
sku, ze jego opracowanie, cho¢ dotyczy dyskusji toczonej we Francji,
Anglii i Rzeszy, w istocie odzwierciedla europejski punkt widzenia.
W rzeczywisto$ci, wbrew deklarowanemu przez Autora uwzglednieniu
perspektywy europejskiej i transnarodowej (zagadnieniu temu Badacz
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poswigca nawet kilka stron teoretycznych rozwazan, s. 32—40), nar-
racja ogranicza si¢ do dziejéw francuskich, angielskich i niemieckich,
w niewielkim zakresie takze niderlandzkich.

Tu warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb uwzglednienie problemu
tumultu torunskiego (1724) mogtoby rozszerzy¢ pole obserwacji nie-
mieckiego historyka. Ch. Miihling zagadnienia tego nie podjat, z géry
zakladajac, ze toruriska krwawa laznia nie miata dla dyskusji o wojnie
religijnej powazniejszego znaczenia (s. 30).

Wyrok sadu asesorskiego, na mocy ktérego za przestgpstwo wymie-
rzone przeciwko porzadkowi publicznemu na kare $mierci skazany
zostal m.in. burmistrz Johann Gottfried Résner, spotkat si¢ ze zde-
cydowang reakcja $wiata protestanckiego. Jego surowo$¢ krytyko-
wali krél pruski Fryderyk Wilhelm I, krél angielski Jerzy I oraz
inni wladcy ewangeliccy. W kotach berliriskich, by¢ moze za sprawa
Daniela Ernesta Jabloniskiego, opracowany zostat nawet plan rozbioru
Rzeczypospolitej: przytaczenie do monarchii Hohenzollernéw tere-
néw zamieszkatych przez ewangelikéw przynie$¢ miatoby poprawe
ich prawnego potozenia®. Zdawato si¢, ze w obronie skrzywdzonych
polskich dysydentéw moze doj$¢ do wojny. Nad Sprewg usitowano
stworzy¢ wrazenie, jakoby w ewentualnej interwencji u boku wojsk
niekatolickich miaty wziaé udziat takze oddzialy rosyjskie. W Rosji
nie planowano zbrojnego wsparcia postulatéw dysydenckich. Euro-
pejska opinia publiczna istotnie jednak mogla si¢ tudzi¢, ze car opo-
wie si¢ po stronie panistw protestanckich. Przypuszczenie to opierano
na koincydencji zdarzeni: toruriskiego tumultu i wydania w potowie
sierpnia 1724 r. carskiej gramoty w obronie protestantéw i prawo-
stawnych w Rzeczypospolitej. Nie zwracano uwagi na to, ze decyzj¢
o jej wystaniu do Warszawy podjgto wezesniej, jeszcze przed lipco-
wymi wydarzeniami. Piotr I nie zamierzat popiera¢ postulatéw wyzna-
niowych dworu berliniskiego, ryzykujac konflikt z Rzeczapospolita.
Nie godzit si¢ réwniez na powigkszenie wplywéw pruskich w Polsce.
Rozchodzace si¢ za sprawa Berlina w pierwszych tygodniach 1725 r.
wiedci o przygotowywanej antypolskiej koalicji pod rosyjskim kierow-
nictwem nie mialy nic wspélnego z rzeczywistoscia®.

3 U. Kositiska, L affaire secrete, czyli nieznany plan rozbioru Polski z lat 1724—1726,
w: W cieniu wojen i rozbiordw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczqr-
kéw XIX wieku, red. U. Kosiriska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014,
s. 105-129 (tu takze edycja wspomnianego planu rozbiorowego).

4 ]. Burdowicz-Nowicki, Polityka Piotra I w zwigzku ze sprawq toruriskg 1724,
w: ibidem, s. 77-103.
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Na ptaszczyznie politycznej sprawa toruniska stata si¢ jednym z fun-
damentéw zblizenia prusko-angielskiego, co znalazto wyraz w zawar-
tym w poczatkach wrzesnia 1725 r. aliansie hanowerskim, ktéry
sojuszem potaczyl Anglie, Prusy i Francjg. Cho¢ w tekscie traktatu
znalazly si¢ zapisy méwiace o ochronie polskich dysydentéw, wobec
innych probleméw o charakterze ogdlnoeuropejskim oraz rozprawy
z reprezentujacymi tzw. lige wiedeniska imperium habsburskim i Hisz-
panig, inne postulaty dotyczace polskich réznowiercéw zejs¢ musialy
na dalszy plan®. Zreszta mimo zblizenia angielsko-francuskiego rze-
cza nie do pomyslenia bylo, by dwér wersalski, ktdry sam w 1724 r.
znacznie ograniczyl mozliwosci funkcjonowania wspélnot protestanc-
kich u siebie, stanal w obronie polskich dysydentéw.

Do kwestii toruriskiej odnosit si¢ ,,Memorial o Polsce i Prusach”
kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej, Andrieja I. Ostermanna,
z marca 1725 r. Sprawe toruniska traktowat on wylacznie instrumen-
talnie. W jego politycznych planach (spisanych juz po $mierci Piotra I)
miata si¢ ona sta¢ narzedziem do rozgrywania sytuacji mi¢dzynarodo-
wej i rozpalania niechetnych szlacheckiej republice nastrojéw euro-
pejskiej opinii publicznej. Jednoczesnie miata stuzy¢ utrwaleniu rosyj-
skiej dominacji w Polsce, stanowiac forme presji na Rzeczpospolita®.

Sprawa réznowiercéw polskich znalazta trwale miejsce w dyskur-
sie politycznym. W traktacie rosyjsko-pruskim z 1730 r., zawartym
po wstapieniu na tron carski Anny Iwanowny, pojawit si¢ po raz
pierwszy watek dotyczacy polskich dysydentéw. W artykule osobnym
monarchowie zobowiazywali si¢ do ochrony ewangelikéw i wyznaw-
céw prawostawia. Dysydentom ofiarowywali opicke, a takze wsparcie
w staraniach o przywrdcenie utraconych praw. Artykut osobny trak-
tatu z 1730 r., postulowany przez Prusy juz od kilku lat, miat cha-
rakter szczegdlny: aczyl protestantéw i prawostawnych we wspélny

> Do sprawy torufiskiej odwotali si¢ sygnatariusze, widzac w niej jeden z kamieni
milowych zmuszajacych stowarzyszajace si¢ paristwa do zawarcia tarktatu: ,L’af-
faire arrivée derni¢rement dans la ville de Thorn et ce qui s’en est ensuivi, ont
alarmé plusieurs princes et Etats, qui craignent qu'au préjudice du traité d’Oliva,
il n’arrive A cette occasion des troubles non seulement dans la Pologne, mais
aussi dans les pays voisins”, cyt. za: Recueil des instructions données aux ambassa-
deurs et ministres de France depuis des Traités de Westphalie jusqu’as la Révolution
Frangaise. Pologne, vol. 2, éd. par L. Farges, Paris 1888, s. 309; por. H. Duch-
hardt, Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700—1785,
Paderborn 1997, s. 274-278.

U. Kosiniska, August II w poszukiwaniu sojusznika. Migdzy aliansem wiederiskim
i hanowerskim (1725—1730), Warszawa 2012, s. 451-452.
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blok majacy poparcie Berlina i Petersburga. Dwory te za$, poprzez
mozliwo$¢ wystepowania w obronie swych wspétwyznawcéw, roscity
sobie prawo do ingerowania w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej’.

Wypadki toruniskie poruszyty opini¢ publiczng w calej protestanc-
kiej Europie. Informacje o sprawie torunskiej rozprzestrzenialy si¢
po Starym Kontynencie lotem blyskawicy: zdominowaly dyskusje¢
na sejmie Rzeszy w Ratyzbonie, stanowily przedmiot zainteresowa-
nia dyplomatéw. O wydarzeniach torusiskich informowaly — poza
prasg — liczne pisma ulotne i pamflety®. Wiele uwagi sprawie torus-
skiej poswiecono w Anglii i Niderlandach. Szczegélnie interesujaco
przedstawiata si¢ dyskusja prowadzona na wyspach: od szokujacych
doniesient o brutalnej rozprawie z ewangelicka mniejszoscia, po szersze
refleksje na temat katolickiego zagrozenia dla Ko$ciota anglikariskiego
i poddanych brytyjskiego monarchy. Wydarzenia torunskie staly si¢
punktem wyjscia do rozwazan na temat religijnej polityki rzadu lon-
dyriskiego i znaczenia rodzimego Kosciota, ktéry dla wszystkich kon-
fesji protestanckich miat stanowi¢ wzér do nasladowania.

Torunska krwawa taznia ciekawa jest takze z innego powodu. Jak
wiemy, Autora interesowaly jedynie te konflikty, ktére przez wspét-
czesnych okreslone zostaly mianem wojny religijnej. W ten sposéb
charakteryzowany byl réwniez niekiedy tumult toruriski i jego moz-
liwe polityczne i wojskowe konsekwencje’. Znacznie czgéciej jednak
w odniesieniu dofi méwiono zwykle o aferze, przypadku, sprawie, tra-
gedii itp. Na przyktadzie toruniskim wida¢, ze zastosowanie w trak-
cie kwerendy wylacznie formalnego kryterium, tj. doboru Zrédet pod
katem wystgpowania w nich pojecia wojny religijnej, zawezito pola
widzenia Autora. Warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad tym, w jakich oko-
licznosciach postugiwano si¢ okreslonymi pojeciami. W jakiej sytuacji
i z jakich wzgledéw autorzy konflikt sktonni byli nazywaé wojng reli-
gijng, a kiedy poprzestawali na uzyciu okresleri sprawa czy zdarzenie itp.

7 J. Kordel, 7he Polish-Lithuanian Commonwealth in Eighteen-Century Alliance
Treaties of the Neighbouring Countries, 1720—1772, ,Acta Poloniae Historica”, 116,
2017, s. 219-220. Wezesniej juz klauzule dotyczace spraw polskich ewangelikéw
znajdowaly si¢ w prusko-szwedzkich traktatach sojuszniczych (1696, 1703, 1707).
Karol Estreicher wskazat niemal 130 drukéw poswigconych temu problemowi;
por. J. Milewska-Koztowska, Druki dotyczqce tumultu torusiskiego w zbiorach starych
drukdw Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ,Rocznik Torun-
ski”, 34, 2007, s. 207-208; por. M. Swobodzinski, Narodziny mitu ,torusiskiej
krwawej tazni” i ,krwawego sqdu’, ,Rocznik Torudski”, 38, 2011, s. 199.

? Np. ,Mercure historique et politique”, 80 (styczen 1726), La Haye 1726, s. 74.
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Podjecie rozwazarii nad watkiem torunskim datoby szanse¢ na
znaczne poszerzenie perspektywy i poglebienie analizy. Skoro pro-
blem ten dyskutowany byt niemal w calej Europie, dla wielu dwo-
réw stat si¢ pretekstem do dziatari, zaréwno w stosunkach miedzy-
narodowych, jak i na niwie wewnatrzkrajowej. Przyktad ten daje
szans¢ uchwycenia debaty o wojnie religijnej toczonej na réznych
poziomach: politycznym, dyplomatycznym, prawnym, wyznanio-
wym. Dzicki dostgpnej wielojezycznej literaturze przedmiotu Autor
skonfrontowaé mdglby analizowane dzieta historiograficzne i publi-
cystyczne ze zrédtami innego typu, m.in. korespondencja dyploma-
tyczng czy listami uczonych'®.

111

Rozwazania Ch. Miihlinga zachgcaja réwniez do postawienia pytania
o efektywno$¢ dziatari propagandowych. Whasciwe wojny, co podkre-
$la niemiecki historyk, zwykle poprzedzane byly wojnami na piéra,
w ktérych dwory i rzady staraly si¢ usprawiedliwi¢ przyjety kurs poli-
tyczny. Szczegblnie wazng role odgrywaly tu pisma ulotne: cenzurze
podlegaly w mniejszym stopniu niz gazety i czasopisma, poniewaz
w przeciwienistwie do tych ostatnich nie byly wydawane cyklicznie,
a wiec trudniej bylo je kontrolowaé. Pozwalato to na znacznie swo-
bodniejsza dyskusj¢ o sprawach biezacych. Ch. Miihling przypo-
mina, ze w Rzeszy gazety i czasopisma przezyly pod koniec XVII w.
gwattowny rozkwit. Umozliwiajac regularne relacjonowanie bieza-
cych wydarzen, zajgly wazne miejsce w przestrzeni publicznej debaty,
odgrywajac istotng rol¢ w ksztaltowaniu opinii. Oczywiscie owoce tej
pracy skierowane byly przede wszystkim do stosunkowo waskiej elity.

19 Niemiecki historyk skorzysta¢ mégt z fundamentalnej (takze z uwagi na inne
watki) pracy A. C. Thomsona, Britain, Hanover and the Protestant Interest, 1688—
1756, Woodbridge 2006 (warto zauwazy¢, ze Autor odwotat si¢ do dwéch mniej
istotnych artykutéw tego autora) oraz nieopublikowanej rozprawy dokrorskiej
S. Feinauera, “Tragoedia Thoruniensis”. Ein europdisches Medienereignis des friihen
18. Jahrhunderts und sein Widerhall in Diplomatie und Publizistik, Stuttgart 2017.
Do dyspozycji miat réwniez artykut P. Miltona, Debates on Intervention against
Religious Persecution in the Polish-Lithuanian Commonwealth. European Reactions
to the Tumult of Thorn, 1724—1726, ,European History Quarterly”, 47, 2017, 3,
s. 405-436. Analiza wybranych tekstéw propagandowych powstatych w zwiazku

ze sprawg toruiska: J. Kordel, Krdlestwo anarchii. W poszukiwaniu nowozytnych
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Badacz stoi na stanowisku, ze wicksza sil¢ oddziatywania miaty
pisma autoréw ewangelickich, m.in. dlatego, ze w wigckszym stopniu
czerpali oni z wokabularza motywéw wykorzystywanych przez strong
przeciwna: i tak w przypadku francuskim hugenoccy autorzy odwo-
tywali si¢ do katolickich oskarzert o bunt, zapewniajac o lojalnosci
przodkéw, niewinnosci i ulegtosci wtadzy wspdlnoty religijnej wobec
wiadzy krélewskiej. Jednoczesnie usprawiedliwiali (rzekomo) dotych-
czasowe poczynania wladcéw katolickich, ktdrzy zostali wprowadzeni
w blad przez duchowienistwo (papiestwo, jezuitéw, przedstawicieli
innych zakonéw), dzialajacych skrycie i podst¢pnie zagranicznych
agentow czy zlych i nieuczciwych doradcédw. Protestanci przedstawiali
swoich przodkéw jako faktycznych obroicéw wiadz katolickich. Sfor-
mutowane przez Autora pytanie o skuteczno$¢ przekazéw propagan-
dowych jest bardzo wazne. Zmierzenie jej nie jest jednak zadaniem
tatwym: wymaga bowiem systematycznego przesledzenia wybranych
watkéw na kartach literatury i publicystyki, korespondencji dyploma-
tycznej, listdbw uczonych i innych Zrédel. Z tego rodzaju kwerendy
niemiecki historyk zrezygnowal: poszukiwania, jak wiemy, ograniczyt
do tekstéw, na kartach ktérych wystgpowato pojecie wojny religijne;.
By sprawdzi¢ zasi¢g oddzialywania wybranych koncepcji, nalezaloby
przeprowadzi¢ kwerende¢ o wiele szersza, uwzgledniajaca takze inne
schematy argumentacyjne. Stad sad: ,insgesamt erwies sich die pro-
testantische Religionskriegsmemoria als einflussreicher als ihr katho-
lisches Pendant, weil sie zeitlich eine stirkere Engfithrung vornahm,
sich aber auch in stirkerem MafSe bemiihte, Anschlussfihigkeit bei
katholischen Rezipienten herzustellen” (s. 242), oparty na atrakcyjno-
$ci argumentéw, ocenianych wszakze z perspektywy Badacza, trudno
uznaé za nalezycie dowiedziony.

Warto zwréci¢ uwage na niemal pominicte przez Autora pyta-
nie o to, w jaki sposéb na efektywnos$¢ kampanii propagandowych
spogladali ich twoércy i uczestnicy. Przynajmniej do trzeciej ¢éwierci
wieku XVIII panowato powszechne przekonanie o skutecznosci tego
rodzaju publikacji. Nicolaus Hieronymus Gundling, profesor uni-
wersytetu w Halle, tak pisal o wydanym w 1667 r. pismie ,Bouclier
d’Etat et de justice”, traktacie Frangois-Paula de Lisoli (dzieto to zna-
lazto si¢ poza obszarem zainteresowania Autora) wymierzonym prze-
ciwko niemieckiej polityce Ludwika XIV: ,Es hat das Buch eine sol-
che Impression gemacht, dass man gesagt hat, es habe dem Konig
von Frankreich eine Armee von hunderttausend Mann nicht soviel
Schaden getan als dies Buch. [ —]. Daher zu sehn, dass eine gelehrte
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und pragmatische Feder mehr ausrichte, als die tapferste Armee und
der schirfste Fechter”!!.

Uczestnicy i obserwatorzy sceny politycznej drugiej polowy
XVIII w. zdawali sobie sprawe, ze znaczenie pism propagandowych
znacznie si¢ zmniejszyto. Sceptycznie o sile stowa pisat w 1774 r. sam
Wolter. Gdy w 1774 r. w Londynie ogloszono drukiem ,Le partage
de la Pologne, en sept dialogues en forme de drame”, na kartach kt6-
rego portret Woltera odmalowano w wyjatkowo niekorzystnych bar-
wach, filozof wzywatl kréla pruskiego Fryderyka II, by ten wystapit
w jego obronie i dat odpér zarzutom pod jego adresem: ,Je suis tres
maltraité dans les sept dialogues; je n’ai pas cent soixante mille hom-
mes pour répondre; et votre majesté me dira que je veux me met-
tre 4 P'abri sous votre égide”'?. Nie bylo to rzecz jasna wezwanie do
militarnego rozprawienia si¢ z przeciwnikami. Stanowilo jednak, jak
si¢ wydaje, $wiadectwo zmiany stosunku do mozliwosci ksztattowa-
nia opinii publicznej za pomocy sity argumentéw.

W potowie lat osiemdziesiatych XVIII w. czeski poset przy sej-
mie Rzeszy w Ratyzbonie, Ferdinand von Trautmansdorff, noto-
wal: ,Gegenwirtig ist aber das Jahrhundert nicht mehr, wo mit
publizistischen Grundsitzen gefochten und einem solchen Unwe-
sen durch Staatsschriften allein gesteuert werden kann, sondern wo
Gewalt mit Gewalt zuriickzutreiben sein will, oder wenigstens die
offentliche Staatssprache sich auf eine wohlbestellte macht griinden
muss”’?. Wojna o sukcesje bawarska uswiadomita wszystkim uczest-
nikom niemieckiego zycia politycznego, ze niezaleznie od wagi posia-
danych argumentéw prawnych o ostatecznym sukcesie zdecydowad
musi sifa.

"' N. H. Gundling, Ausfiibrlicher Discours iiber den jetzigen Zustand der europdiischen
Staaten, hrsg. von J. A. Frankenstein, Frankfurt am Main-Leipzig 1746, s. 20,
cyt. za: H. Dreitzel, Absolutismus und stindische Verfassung in Deutschland. Ein
Beitrag zu Kontinuitit und Diskontinuitiit der politischen Theorie in der friihen
Neuzeit, Mainz 1992, s. 59.

,Je suis trés maltraité dans les sept dialogues; je n’ai pas cent soixante mille
hommes pour répondre; et votre majesté me dira que je veux me mettre & I'abri
sous votre égide. Mais, en vérité, je me tiens tout glorieux de souffrir pour votre
cause”, Wolter do Fryderyka II, Ferney, 15 II 1775 r., cyt. za: E. Rostworowski,
Wolter a Polska, ,Kwartalnik Historyczny”, 75, 1968, 4, s. 863.

Memoriat Ferdinanda von Trautmansdorffa, czeskiego posta przy sejmie Rzeszy
w Ratyzbonie o polityce pruskiej, 1783, w: K. O. von Aretin, Heiliges Romisches
Reich, 1776—-1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, Bd. 2, Wiesbaden
1967, s. 61.

13
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Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb ocenia¢ skutecz-
no$¢ propagandowego przekazu, albo w jakiej perspektywie chronolo-
gicznej mierzy¢ sukces, nie jest zadaniem fatwym. Znéw mozna si¢ tu
odwota¢ do przyktadu sprawy toruriskiej. Cho¢ krwawa laznia torun-
ska z 1724 r. doprowadzita do prawdziwej powodzi publikacji, krét-
kotrwale mobilizujac obéz protestancki, nie mialy one, wbrew opi-
niom wielu historykéw!4, wplywu na uksztaltowanie si¢ wyobrazenia
o religijnym fanatyzmie Polakéw. Negatywnych emocji nie wywoty-
wal takze Torun. Do polowy lat szesé¢dziesigtych XVIII w. w oczach
europejskiej opinii publicznej Rzeczpospolita jawita si¢ raczej jako
kraj tolerancyjny. Sprawg toruriska przywotano i wykorzystano w pro-
pagandowych dziataniach przeciwko Polsce dopiero w polowie lat
sze$¢dziesigtych XVIII w. Na szerokie wody o$wieceniowego dys-
kursu wyprowadzit ja w 1767 r. Wolter, na zlecenie Katarzyny II
przygotowujac szereg pism propagandowych uzasadniajacych ofen-
sywe dyplomatyczng i ingerencje¢ polityczna dworu petersburskiego
w Polsce’®.

Przechodzac do konkluzji, powiedzie¢ trzeba, ze otrzymali$my
interesujace studium prezentujace wykorzystanie pojecia wojny reli-
gijnej w dziejopisarstwie i publicystyce przelomu XVII i XVIII w.
Poczyni¢ warto wszakze dwa zastrzezenia. Cho¢ niemiecki histo-
ryk wykorzystal imponujacy korpus Zrédet, ze wzgledu na zaweze-
nie poszukiwan wyltacznie do tekstéw, w ktérych wystapito pojecie

4 Wihrend [~ -] im 17. Jahrhundert hugenottische Schriftsteller Polen als Vor-
bild fiir Toleranz darstellten, entstand in der Folge der Thorner Ereignisse das
Konzept des intoleranten, von Europa abgewandten Polen als fester, abrufbereiter
Topos. Dies war nicht blof§ die Konstruktion einiger hervorragender westeuropi-
ischer Intellektueller, sondern ist vielmehr als Ergebnis der weitverbreiteten Flug-
schriftenpropaganda in der Thorner Affire anzusehen. Der Aufstand von Thorn
und die Urteile gegen den Magistrat der Stadt bildeten mit ihrer weit reichenden
medialen Wirkung die Zisur fiir die politische Geographie Polens: Einflussreiche
Flugschriften entwarfen Polen als einen eigentlich ungeschichdichen Raum, in
dem Wildheit und Intoleranz herrschten. [ -] es trug zugleich dazu bei, Polen
als einen separaten politisch-geographischen Raum zu konstruieren, in dem
nicht Aufklirung sondern Intoleranz herrschte”, M. Schulze Wessel, Religiise
Intoleranz, grenziiberschreitende Kommunikation und die politische Geographie
Ostmitteleuropas im 18. Jahrhundert, w: Europiische Offentlichkeit. Transnatio-
nale Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert, hrsg. von J. Requate, M. Schulze
Wessel, Frankfurt 2002, s. 76.

15 . Kordel, 7he Motif of the ‘Bloodbath of Torun’ in Voltairean Writings Concerning
the Dissident Question of 1767/68 and the First Partition of Poland, ,Kwartalnik
Historyczny”, 128, 2021, 5 (English-Language Edition), s. 45-77.
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wojny religijnej, z ostroznoscig traktowaé nalezy oceny ogélne. Uwagi
dotyczace charakteru europejskiej opinii publicznej na przetomie XVII
i XVIII w. odnosza si¢ w gruncie rzeczy wylacznie do dyskusji toczonej
w trzech, z uwzglednieniem Niderlandéw, czterech krajach. Studium
Ch. Miihlinga z pewno$cig stanowi¢ moze nie tylko uzyteczny, ale
i inspirujacy punkt wyjscia do dalszych badan nad tq problematyka.
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Die europdische Debatte iiber den Religionskrieg (1679
1714). Konfessionelle Memoria und internationale
Politik im Zeitalter Ludwigs XIV (Gottingen, 2018)

This review article presents a critical analysis of the main theses of Christian
Miihling’s book on the use of the concept of religious war in historical works
and journalism of the late seventeenth and early eighteenth centuries. Miih-
ling, using only those source texts that included the notion of religious war,
concluded that the pen war of words which accompanied or preceded armed
conflicts, was fought around confessional issues. This highlighted heuristic
problems arising from source searches limited to digital libraries conducted
using full-text search functions. Although Miihling analysed only Western
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European examples, he was inclined to assume that the problems he described
were equally applicable to the entire continent. Hence, the religious riots in
Toruri, known as the Toruri tumult (1724), were used as an example to reflect
on the place of regions outside the main political and cultural centres of the
Old Continent in pan-European discussion and their influence on forming
pan-European public opinion. Finally, Miihling’s overlooked question about
the role and impact of propaganda in the modern era was posed: how their
creators and participants viewed the effectiveness of propaganda campaigns.
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