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W drugiej ksiedze Dworzanina polskiego opublikowanego u Macieja
Wirzbigty w Krakowie w 1566 r. Lukasz Gérnicki formutuje teorig
,trefnowania”" w odniesieniu do sytuacji dworskiej i rozréznia trzy
rodzaje facecji. Pierwszy jej typ to ,dluga a foremna powies¢™ lub
,dtugie a dworskie powiedanie™, drugi ,kiedy kto krétko, zwigzliwe,
trefnie a z pretka co rzecze™, trzeci natomiast to ,zart abo postuga™.
Gérnicki podaza tutaj $ladem Castiglionego, autora pierwowzoru swo-
jego dzieta — I/ Libro del Cortegiano — wydrukowanego po raz pierwszy
w Wenecji w 1528 r.° Réwniez twérca anonimowych Facecyi polskich,
powstatych w zblizonym co Dworzanin polski okresie (prawdopodob-
nie jest to druga potowa XVI w.)’, prezentuje typologie tytutowych
facecji, proponujac sze$¢ czgéci — ,traktatéw” — odpowiadajacych
sze$ciu rodzajom ,trefnowania”®. Inaczej jednak niz u Gérnickiego,

1 W artykule odwoluje si¢ do terminu ,trefnowanie” w znaczeniu, jakie podaje
Podreczny stownik dawnej polszczyzny, tj. dowcipkowanie, drwinkowanie, zar-
towanie; por. S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1968, s. 508.

Y. Gérnicki, Dworzanin polski, w: Pisma, t. 1, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961,
s. 199.

3 Ibidem, s. 206.

4 Tbidem, s. 199.

> Ibidem, s. 206.

¢ Odnosnie do teorii trefnowania u Gérnickiego i Castiglionego por. M. Wojt-
kowska-Maksymik, Smiech i teoria trefnowania w ,, Dworzaninie polskim” Eukasza
Gornickiego, w: ,, Dworzanin polski” Lukasza Gérnickiego. Dzielo, inspiracje, autor,
red. M. Wojtkowska-Maksymik, J. Dygul, Warszawa 2016, s. 157-178.

J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1999, s. 389, datacja zbioru pozostaje kwestia
sporng. Wedlug A. Briicknera pierwsze wydanie Facecyi polskich mialo miejsce
po 1617 r.; por. idem, Przedmowa, w: Facecye polskie z roku 1624. Abo zartowne
a trefne powiesci biesiadne, tak z rozmaitych Authoréw zebrane, iako tez y powiesci
ludzkiej spisane. Teraz znowu poprawione, y przydano, wyd. A. Briickner, Krakéw
1903, s. 3—4. J. Krzyzanowski natomiast uwaza, ze tekst powstat ok. 1570 r.; por.
idem, Witgp, w: Dawna facecja polska (XVI-XVII w.), oprac. ]J. Krzyzanowski,
K. Zukowska-Billip, Warszawa 1969, s. 7. W najnowszym opracowaniu doty-
czacym tej problematyki E. Stankiewicz-Kapetu$ podaje lata 1568-1589; por.
eadem, Z zagadnieti polskiej facecjonistyki (,Figliki” M. Reja — ,Facecje polskie”),
w: Z badan nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane prof. Alodii Kaweckiej-Gry-
czowej w 85-lecie urodzin, t. 1, Warszawa 1991, s. 145. Najwczesniejsze znane
wydanie Facecyi polskich pochodzi z 1624 r. i stanowi podstawg wspomnianej
powyzej edycji w opracowaniu A. Briicknera, z ktdrej pochodza wszystkie cytaty
zamieszczone w artykule.

»Traktat pierwszy, ktory w sobie zartowne powiesci zamyka”, , Traktat drugi
o misternych kusach i fortelach”, , Traktat trzeci. Apophtegmata abo z rozumu
baczne opowiesci”, , Traktat czwarty. Trafne przyméwki i szyderstwa”, , Trakrat
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w anonimowym zbiorze nie zostaja one opatrzone zadng mysla teore-
tyczng. ,, I'raktat” czwarty zatytutowany Trafne prayméwki i szyderstwa
zdaje si¢ odpowiada¢ kategorii zdefiniowanej przez autora Dworzanina
polskiego jako ,trefne a predkie rzeczenia™. Zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi przedstawionymi przez Gérnickiego ten typ facecji
zaktada bowiem pewna uszczypliwos¢ (,Chocia tez troszke uszczknie,
bo bez tego tak si¢ zda, jakoby rzeczenie nie miato smaku”'?), przy
czym z najwdzigczniejszym ,trafnym rzeczeniem” mamy do czynienia,
»kiedy kto te stowa, ktéremi go dotkniono, przyjawszy, obréci rzecz
na tego, kto go dojechal, i jegoz go wlasna tnie bronig™'!.

Posréd facecji zawartych w ,traktacie” czwartym Facecyi polskich
odnajdziemy cztery, za ktérych pierwowzory uwazane sa nowele Gio-
vanniego Boccaccia'?. Trzy z nich stanowia przerébki opowiesci Dnia
Széstego (VI, 3; VI, 4; VI, 9), jedna natomiast inspiracj¢ czerpie
z noweli 6smej Dnia Pierwszego. Obecno$¢ w ,traktacie” czwartym
historii opowiadanych Pierwszego i Széstego Dnia jest jak najbardziej
uzasadniona, gdyz pomigdzy tymi dniami wlasnie badacze dostrzegaja
wyrazny paralelizm'®. Dziedd Szésty bowiem, tak jak Dzien Pierw-
szy, koncentruje si¢ wokét dziatari bohateréw podporzadkowanych
potedze stowa.

Nowela 6sma Dnia Pierwszego opisuje zdarzenia rozgrywajace
si¢ w Genui w czasach nie bardzo odlegtych od akcji Dekameronu
i przedstawia prawdopodobnie posta¢ historyczng — Florentyriczyka
Guglielma Borsierego — czlowieka dworu, ktdrego cortesia znana byta
w calej éwezesnej Italii'®. Cortesia jest stowem kluczem tej historii,

piaty o chytrosciach niewiescich”, , Trakeat szdsty o glupich przypowiesci $mieszne,
ktérzy z nie domystu co trafnego powiedzieli abo uczynili”; por. Facecye polskie
z roku 1624, odpowiednio s. 27, 38, 81, 136, 173.
9 E. Gérnicki, op. cit., s. 206.
10 Tbidem, s. 199.
11 Tbidem, s. 225.
12 J. Krzyzanowski, op. cit., s. 9-10; por. tez idem, Poglosy Dekameronu w powiesci
polskiej XVI i XVII w., w: Szymon Szymonowicz i jego czasy. Rozprawy i studia,
red. S. Lempicki, Zamo$¢ 1929, s. 204-205.
M. Picone, Leggiadri motti ¢ pronte risposte: la sesta giornata, w: Introduzione
al ,,Decameron”, a cura di M. Picone, M. Mesirca, Firenze 2004, s. 163;
P. D. Stewart, La novella di Madonna Oretta e le due parti del “Decameron’,
w: Retorica e mimica nel “Decameron” e nella commedia del Cinquecento, Firenze
1986, s. 19-38.
Nie istniejg zadne Zrédfa historyczne potwierdzajace istnienie tej postaci,
Guglielmo Borsiere pojawia si¢ jednak w Boskiej komedii Dantego w XVI pie$ni

13

14
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a Boccaccio, uwazany za apologete warstwy kupieckiej!®, ukazuje tu,
jak bardzo cenit sobie réwniez t¢ najwazniejsza cnot¢ dawnego ary-
stokratycznego $wiata, ktdra, niestety, zdaniem florenckiego twércy
zostata catkowicie zapomniana, o czym $wiadczy gorzka tyrada
narratorki Lauretty krytykujaca éwczesne $rodowisko dworskie!®.
Guglielmo Borsiere, skladajac wizyte najbogatszemu wéwczas czto-
wiekowi w Italii, Genueniczykowi Ermino de’ Grimaldi, wielkiemu
skapcowi i niegodziwcowi, zostal przezeri poproszony, by zasugero-
wal mu, jakie niespotykane malowidlo powinien umiesci¢ na $cia-
nie pustej komnaty swojego domu. Borsiere odpowiedzial krétko:
»Fateci dipingere la Cortesia” (Kazcie odmalowaé Cortesia). Wia-
Sciciel zrozumiat aluzj¢ i postanowil, iz od tej pory stanie si¢ ,naj-
hojniejszym i najmilszym czlekiem w Genui”'’. Boccaccio zatem
podaza $§ladem swojego mistrza Dantego, dla ktérego cortesia takie

Piekta; por. Dante Alighieri, Boska Komedia, tt. J. Mikotajewski, Krakéw 2021,
s. 103 (,Bo Guglielmo Borsiere, ktéry meczy si¢ / z nami od niedawna i tam
idzie z towarzyszami, / bardzo nas martwi swoimi stowami”). Takze w komen-
tarzu Boccaccia do piesni XVI zamieszczonym w Esposizioni sopra la Commedia
di Dante odnajdujemy opis Guglielma; por. G. Boccaccio, Esposizioni sopra la
Commedia di Dante, w: I commenti danteschi dei secoli XIV, XV e XVI, a cura
di P. Procaccioli, Roma 1999 (,Questi fu cavalier di corte, uomo costumato
molto e di laudevol maniera” [, Byt nadwornym rycerzem, cztowiekiem bardzo
obyczajnym, a jego sposéb bycia byt godny pochwaly”, tt. A.G.]), hetp://www.
bibliotecaitaliana.it/testo/bibit000800 (21 XI 2022).
Por. przede wszystkim V. Branca, Introduzione, w: G. Boccaccio, Decameron,
vol. 1, a curadi V. Branca, Torino 1980, s. VII-XXXIX (dalej: G. Boccaccio, Dec.).
G. Boccaccio, Dekameron, d. E. Boyé, tekst popr. i uzup. M. Brahmer, z oryg.
por., przedm. i przyp. K. Zaboklicki, Warszawa 1993, t. 1, s. 84 (dalej: G. Boc-
caccio, Dek.) (,W owych czasach ludzie dworscy dworzanie z usilnoscia starali
si¢ 0 zgode, jesli gdzie§ wsréd szlachty wybuchta kiétnia lub nienawis¢; przy-
czyniali si¢ do kojarzenia malzedstw i zacie$niania zwiazkéw przyjacielskich;
trafnym a wdzigcznym stowem rozweselali strudzone umysly, zasi¢ cierpka, ale
ojcowska przyméwka wystepki nikczemnikéw razili. Wszystko to czynili za nie-
wielkim wynagrodzeniem. Dzisiaj natomiast trawiag swoj czas tylko na tym, ze
plotki roznosza, sieja niezgody, wzbudzaja wasnie, méwia rzeczy niegodziwe,
a co gorsza, czynia je na oczach ludzkich, ganig jeden drugiego za rzekome
czy tez prawdziwe bezecefistwa, zasi¢ szlachte falszywymi pochlebstwami ku
réznym szkaradnoscia podwodza. Na wstyd naszemu wiekowi, prawie zawsze
najwigkszych task i dobrodziejstw od niegodnych panéw dostepuje, kto najwiccej
zdroznosci i plugastw czyni lub méwi. Wszystko to jest habg naszych wielka
czaséw naszych i jawnym dowodem, ze cnoty nas juz opuscily, ostawiajac nas
na pastwe wystepkow i nieszczese”).
17 Tbidem, s. 85.

15
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nie powinna by¢ traktowana jedynie jako synonim larghezza (szczo-
drosci), gdyz znaczenie terminu jest o wiele szersze i wyznacza tak
naprawde konkretny wzorzec etyczno-spoteczny'®. Morto'® Florentysi-
czyka, ktéry sam jest personifikacja terminu cortesia, nabiera niezwy-
kiej mocy sprawczej i zmienia w czfowieka szlachetnego skapca i niego-
dziwca, a zatem osobg, ktéra wezesniej byta zaprzeczeniem dwornosci.
Tym samym Boccaccio spaja dwa $wiaty, kupiecki i arystokratyczny,
i w ten spos6b wyznacza perspektywe odnowy koniecznej po epide-
mii dzumy, wskazujac, jakimi warto$ciami powinna odznaczal si¢
elita miejska?”.

Wydaje si¢, ze nowela I, 8 nie miala zbyt bogatej recepcji w Euro-
pie. Wiadomo, ze oprécz wersji zamieszczonej w Facecyach polskich

8 Dante Alighieri, Convivio, a cura di F. Brambilla Ageno, Firenze 1995, I1.X
(,E non siano li miseri volgari anche di questo vocabulo ingannati, che credono
che cortesia sia non altro che larghezza; e larghezza ¢ una speziale, e non gene-
rale, cortesia! Cortesia ¢ onestade ¢ tutt’'uno: e perd che ne le corti anticamente
le vertudi e li belli costume s’usavano, si’ come oggi s'usa lo contrario, si tolse
quello vocabulo de le corti, e fu tanto a dire cortesia quanto uso di corte”
[,I niech nie zwiedzie pospolitych nedznikéw réwniez i tego stowa znaczenie,
gdyz wydaje im sig, ze szlachetno$¢ jest niczym innym jak szczodro$¢. Szczodrosé
bowiem jest szczeg6lna, nie ogdlng szlachetnoscia! Szlachetnosé i godnosé stano-
wig jedno: i poniewaz dawnymi czasy na szlachetnych dworach cnoty i pickne
obyczaje panowaly, podobnie jak dzi§ panuje ich przeciwieristwo, wywiedziono
to stowo od dworéw, a, »dwornosé« oznaczata tyle, co »zwyczaje dworu«”]),
hetp://www.bibliotecaitaliana.it/testo/bibit001673 (21 XI 2022); tt. pol.: idem,
Biesiada, d. i oprac. M. Bartkowiak-Lerch, Kety 2004, II, X [XI], 7-8. Por. tez
M. Picone, Boccaccio ¢ la codificazione della novella. Letture del “Decameron”,
a cura di N. Coderey, C. Genswein, R. Pittorino, Ravenna 2088, s. 121-122.
Odnosnie do analizy pojecia cortesia por. np. A. Vallone, La “cortesia” dai pro-
venzali a Dante, Palermo 1950; R. Lo Cascio, Le nozioni di cortesia e di nobilta
dai Siciliani a Dante, w: Atti del Convegno di Studi su Dante ¢ la Magna Curia,
Palermo 1967, s. 113—184; P. Cherchi, L onestade e l'onesto raccontare del “Deca-
meron”, Firenze 2004.
W artykule odwotuje si¢ do terminu motto w znaczeniu, w jakim uzyty zostaje
on w arcydziele Boccaccia, czyli rozumianego jako dowcipna, cigta odpowiedz
(,Noi abbiamo gia molte volte udito che con be’ motti o con risposte pronte
o con avvedimenti presti molti hanno gid saputo con debito morso rintuzzare gli
altrui denti o i sopravegnenti pericolic cacciar via”, G. Boccaccio, Dec., vol. 1,
V, Conclusione, 3 [,,Juz wielekro¢ o tym slyszelismy, jak przez cigta odpowiedz,
trafny pomyst lub przytomno$¢ umystu wielu ukaszen zlogliwosci lub grozacego
niebezpieczeristwa ludziom unikna¢ si¢ udato”, G. Boccaccio, Dek., t. 1, s. 467]).
20 Szerzej odnosnie do tej kwestii por. G. Alfano, Scheda introduttiva (alla Giornata I),
w: G. Boccaccio, Decameron, a cura di A. Quondam, M. Fiorilla, G. Alfano,
Milano 2015, s. 158.
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powstato na pewno tlumaczenie angielskie oraz tacifskie?!. Zaréwno
William Painter, jak i Marco Antonio Paganuzzi bardzo dokfadnie
przektadaja wloski oryginal: umiejscawiaja akcje w Genui, pozosta-
wiaja tych samych wloskich bohateréw i oddaja wiernie ich konwer-
sacje. Stowo klucz noweli — cortesia — autorzy translacji oddajg odpo-
wiednio jako Liberality | liberalitas®*. Trudno stwierdzi¢, czy polski
autor mogt korzysta¢ z posrednictwa np. translacji tacinskiej, gdyz,
jak wiadomo, nie znamy doktadnej daty powstania Facecyi polskich™.
Opowiastka 110 zatytulowana O skepcu, co sale malowac cheiat przed-
stawia dwie postaci — tytulowego bogatego skapca oraz szlachcica
z Whoch — i nie precyzuje, gdzie rozgrywa si¢ akcja. Czytelnik zatem,
inaczej niz w wersji oryginalnej (i w przektadach angielskim oraz facin-
skim), otrzymuje bardzo ogélnikowe informacje, chociaz polski twérca
zachowuje istotny dla wymowy noweli fakt, ze odwiedzajacy skapca
jest szlacheckiego pochodzenia. Poproszony o rad¢ go$¢ odpowiada
rozbudowang kwestia, jednak juz pierwsze stowa jego wypowiedzi
oddaja koncept Boccaccia. Szlachcic proponuje bowiem, aby w pustej
sali odmalowano ,,szczodrobliwoé¢ przystojna wespét z ludzkoscia "4,
a zatem tak jak we wloskim oryginale motto nie dotyczy tylko szczo-
drobliwosci, lecz odnosi si¢ takze do innych przymiotéw, ktdre zawie-
raja si¢ w stowie cortesia i charakteryzuja czlowieka szlachetnego?.

2l Angielska translacja noweli I, 8 zamieszczona jest w zbiorze Palace of Pleasure
Williama Paintera z 1566 r.; por. F. N. Jones, Boccaccio and His Imitators in
German, English, French, Spanish and Italian Literature. “Decameron”, Chicago
1910, s. 13; wersja laciriska noweli, ktérej autorem byl Marco Antonio Paga-
nuzzi, znajduje si¢ w: O. F. Morata, Opera Omnia, cum eruditorum testimo-
niis. Quibus, preter Caelii Secundi Curionis epistolas selectas et orationes, accesserunt
M. A. Paganutii fabulae ex Aesopo latine factae, et Joh. Boccacci quaedam ex italico,
Basilea, P. Perna 1580, s. 537-541, https://books.google.pl/books?id=ssBXAAA-
AcAA]&printsec=frontcover&redir_esc=y&hl=pl#v=onepage&q&cf=false (21 XI
2022). Por. M. Parma, Fortuna spicciolata del “Decameron” fra Tre e Cinquecento.
Per un catalogo delle traduzioni latine e delle riscritture italiane volgari, ,Studi di
Boccaccio”, 31, 2003, s. 229.
Por. odpowiednio: W. Painter, Palace of Pleasure, vol. 1, nowela 31, ed. by
J. Jacob, London 1890, https://www.gutenberg.org/files/20241/20241-h/20241-
h.htm#novell_31 (22 XI 2022); O. F. Morata, op. cit., s. 541. Cyceron
w De Officiis Yaczy illiberalitas 7 avaritia; por. Cyc. Off 2.64. Odnosnie do
kwestii liberalitas por. tez C. E. Manning, Liberalitas — The Decline and Reha-
bilitation of a Virtue, ,Greece & Rome”, 32, 1985, 1, s. 73-83.
Por. przyp. 6.
24 Facecye polskie z roku 1624, s. 119.
5 Wedtug Stownika polszczyzny XVI wieku (IBL PAN, wersja internetowa) ,ludz-
kos$¢” to ,zyczliwy stosunek do ludzi, taskawos¢, przychylnosé, uprzejmose,

22

23



BOCCACCIO CZY PETRARKA? 39

Autor Dekameronu, zafascynowany czlowieczym ingegno, w Dniu
Széstym arcydziela powraca do pomystu, by prezentowaé sytuacje ilu-
strujace potege stowa, z tym ze w tej czgsci zbioru blyskotliwa reak-
cja stowna jest sposobem na ratunek z opresji, w jakiej znalezli si¢
bohaterowie lub stanowi odparcie zniewagi, o czym méwi explicite
Eliza prezentujaca tematyke historii opowiadanych Dnia Széstego®.
Narratorzy nie tylko wygtaszaja poglad, ze umiejetno$é¢ sformuto-
wania blyskotliwej odpowiedzi moze okaza¢ si¢ niezwykle pomocna
w klopotliwej sytuacji, lecz takze precyzuja, iz nie zawsze okolicznosci
umozliwiaja bohaterowi uzycie najbardziej pozadanego motta okresla-
nego jako leggiadro (wdzigczne)?’. Bywa bowiem tak, ze prowokacja,
jakiej doznaje bohater, jest wyjatkowo kagliwa i zmuszony on niejako
zostaje, by zamiast wyrafinowanej odpowiedzi wspoméc si¢ mottem
bardziej zjadliwej natury:

jesli zart ma ukasi¢, to nie jak pies, ale jak jagni¢ kasa¢ powinien, w prze-
ciwnym bowiem razie nie zart to bedzie, ale grubiaristwo [ —]. Jezeli jed-
nak i zjadliwa odpowiedz pochwali¢ mozna, to tylko w tym razie, gdy jest
odparciem wyraznej ztosliwosci i checi obrazenia; jak pies si¢ odgryza ten,
kto psa ukaszenia poczut na sobie?®.

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje motta, ktére organizuja
strukture narracyjna nowel Dnia Szdstego. Rodzaj pierwszy odnaj-
dziemy w nowelach, w ktérych zagrozenie bohatera, wywotane pro-
wokacyjnym zachowaniem postaci antagonistycznej, ma charakter
potencjalny, a szybka reakcja za pomoca motta przywraca zachwiang
réwnowage (nowele 1, 2, 3, 5, 8 1 9). W konsekwencji bohater
nie tylko odpiera atak, lecz réwniez ustanawia pozytywna relacj¢
ze swoim antagonista, dla ktérego motto stanowi swoistg nauczke.
Rodzaj drugi natomiast prezentujg te nowele (4, 6, 7 i 10), w kt6-
rych zagrozenie bohatera, sprowokowane zreszta jego wlasnym poste-
powaniem, nie jest potencjalne, lecz rzeczywiste. Tym samym znaj-
duje si¢ on w sytuacji realnego niebezpieczeristwa, jednak udaje mu
si¢ wyjs¢ z niej bez szwanku dzigki bystrosci swego umystu, ktéra

grzecznos$é; goscinno$é, kultura obyczajow, oglada; wykszealcenie; humanitas”,
por. http://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/62433#znaczenie-1 (22 XI 2022). Autor
polskiego przektadu Dekameronu, Edward Boyé, tumaczy cortesia jako ,szczo-
dros¢”; por. G. Boccaccio, Dek., t. 1, s. 85.

26 G. Boccaccio, Dec., vol. 2, V, Conclusione, 3.

27 Ibidem.

28 G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 19-20.
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objawia si¢ zdolnoscia manipulowania faktami poprzez odpowiedni
dobér stow?.

Grupa narratoréw, proponujac egzemplifikacje swoich rozwazan
teoretycznych dotyczacych motta, najcze¢sciej odwotuje si¢ do historii
rozgrywajacych si¢ w czasach im wspétczesnych lub niedalekiej prze-
sztosci i umiejscowionych we Florengji lub jej okolicach, a bohaterami
nowel sg bardzo czgsto rzeczywiste postaci: mieszkanki i mieszkadcy
tego miasta. Rzec mozna wrecz, ze to Florencja ksztattuje akcje opo-
wiesci wraz ze swoimi ulicami i budynkami oraz kulturg stowa, $cisle
przeciez powiazang ze $wiatem komun miejskich.

Prawdopodobnie z powodu owej ,florenckosci”, a co za tym idzie
potencjalnych trudnosci translacyjnych, recepcja europejska nowel
Dnia Széstego nie jest zbyt imponujaca. Duza popularnoscia cieszyta
si¢ w zasadzie tylko opowie$¢ czwarta o kucharzu i zurawiu, ktéra juz
w XVI w. (czyli okresie, w ktérym prawdopodobnie powstaly Face-
cye polskie) doczekata si¢ thumaczen na wiele jezykéw europejskich?.
Réwniez w ,traktacie” czwartym zbioru anonimowego autora odnaj-
dziemy jej polska wersj¢ jako facecj¢ 135. W Dekameronie narra-
torka (Neifile) podkresla, iz nowela ilustrujaca drugi rodzaj motta
(sprowokowanego rzeczywistym zagrozeniem) ma by¢ dowodem na
to, ze nierzadko sama fortuna, pomagajac tchérzliwym, podpowiada
stowa, jakich nie wypowiedzieliby oni w innych, bardziej przyja-
znych im okoliczno$ciach (,ale czasem zdarza si¢ takze, ze zatrwo-
zonemu cztowieckowi przychodzi z pomocg fortuna, podsuwajac mu
doskonaly respons, jakiego by w spokojnej chwili nigdy wymysli¢ nie

2 M. Picone, Leggiadri motti, s. 167—168.

3 F. N. Jones, op. cit., s. 27. Oprécz przektadéw noweli VI, 4 w europejskich
zbiorach facecji odnajdziemy réwniez wiele wersji noweli VI, 10, ktérej boha-
terem jest brat Cipolla, wykorzystujacy w celach zarobkowych naiwno$¢ swoich
shuchaczy, pokazujac im za pienigdze falszywe relikwie. Nowela VI, 10 zamiesz-
czona zostaje takze w traktacie drugim Facecyi polskich jako facecja 26 O ksigdzu
co relikwie nosit. Mimo ze nowela VI, 10 zamyka Dzied Szdsty, poswiecony
cigtym i inteligentnym ripostom, to w odréznieniu od wezesniejszych, jako
ostatnia historia dnia, ktére zwyczajowo w calym zbiorze opowiadane sa przez
Dionea, zwolnionego z obowiazku trzymania si¢ narzuconego tematu dnia,
stanowi m.in. raczej egzemplifikacje ,befly”, czyli starannie wyrezyserowanego
i czgsto okrutnego zartu (co thumaczy tez jej obecno$¢ w traktacie drugim pol-
skiego zbioru ,,O misternych kusach i fortelach”). Otéz gléwny bohater — brat
Cipolla — staje si¢ ofiarg ,,beffy” autorstwa dwéch mtodzienicéw, ktdrzy w miejsce
papuziego pidra, majacego udawaé pidra archaniola Gabriela, podktadajg kilka
wegli. Wychodzi calo z opresji, jednak nie dzigki krétkiej i cigtej odpowiedzi,
lecz napredce zaimprowizowanemu dlugiemu, komicznemu wywodowi.
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potrafit”3!). Historyjka rozpoczyna si¢ od wprowadzenia postaci histo-
rycznej Currado Gianfigliazziego, nalezacego do moznego i powaza-
nego rodu florenckich bankieréw. Gianfigliazzi, bedac, jak go opisuje
Neifile, ,jednym z najszczodrobliwszych i najgoscinniejszych obywa-
teli naszego miasta™?, oddajac si¢ pewnego razu zajeciu odpowiadaja-
cemu jego statusowi spotecznemu, upolowal okazatego zurawia, z kt6-
rego polecit przygotowaé smakowita potrawe swojemu weneckiemu
kucharzowi Chichibio. Akcja przenosi si¢ do kuchni, gdzie ukochana
kucharza namawia go, by poczestowat ja chocby jedng nézka praka.
Ten niechgtnie i pod wplywem szantazu zgadza si¢ i z tej przyczyny
wpedza w powazne klopoty, bowiem podczas przyjecia podany zostaje
zuraw bez udka. Chichibio wmawia swojemu panu, ze zurawie maja
tylko jedng nogg i, co wigcej, zobowiazuje si¢ udowodni¢ swoja racje.
W konsekwencji kolejna odstona noweli rozgrywa si¢ poza miastem
nad rzeka, gdzie zazwyczaj przebywaly zurawie. Praki, stojace na jed-
nej nodze, okrzykiem Currada zostaja pobudzone do lotu, pokazu-
jac druga nogg. Chichibio, zaskakujac tym samego siebie, ttumaczy,
ze gdyby pan krzyknal na podanego na kolacj¢ zurawia w ten sam
sposéb, réwniez i tamten pokazatby druga noge. Zaimprowizowana
napredce odpowiedZ Wenecjanina, wpisujaca si¢ doskonale w poetyke
florenckiego humoru, rozbawita zagniewanego Currada, idealnego
przedstawiciela portretowanego w tej opowiesci $wiata.

W wersji polskiej noweli znika caty koloryt lokalny tak wiarygod-
nie przedstawiony przez Boccaccia, co jest rzeczg zrozumiata, gdyz dla
odbiorcy zupetnie nieczytelne byly niuanse $wiata florenckiego, jego
kult stowa, a tym bardziej antagonizmy pomiedzy Florencja a Wene-
¢ja. Tym niemniej w facecji do$¢ wiernie przedstawiona zostaje cata
historia, mimo zZe jej bohaterami sa postaci nakreslone bardzo ogélni-
kowo jako ,pan jeden” i jego kucharz. W konsekwengji takze i w pol-
skiej wersji bystra i dowcipna riposta ratuje bohatera z opresji, w kté-
rej si¢ znalazl zresztg na wlasne zyczenie. Zaréwno Gianfigliazzi, jak
i jego polski odpowiednik, kierowani szlachetnoscia, obracaja w zart
cate zdarzenie i pozwalaja kucharzowi powréci¢ do pracy. W Facecyach
polskich, gdzie antagonizmy wenecko-florenckie zostaja pominicte
i tym samym niepochlebne okreslenia bohatera (, Wenecjanin, bedacy
wielkim gaduty i glupkiem z wejrzenia i w rzeczy samej™®) wynikajace

31 G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 22.
32 Ibidem, s. 23.
3 Ibidem.
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z jego proweniengji, a nie pochodzenia spotecznego znikaja, wypowiedz
kucharza staje si¢ egzemplifikacja rady: ,Jest to fortel u madrego: /
jako mozesz uchodz ztego”.

Podobnie rzecz si¢ ma z inng nowelg Dnia Szdstego, ktéra stuzy
jako egzemplifikacja cytowanej wezesniej wskazéwki Lauretty, iz cza-
sami sytuacja wymaga, by motto bylo bardziej ugryzieniem psa anizeli
owcy. Tym razem polski autor wybiera histori¢ cieszacg si¢ znikomg
popularnoscia w Europie, gleboko osadzong w realiach czternastowiecz-
nej Florencji®. Bohaterka opowiesci VI, 3 jest Nonna de’ Puldi, a jej
antagonistami biskup florencki Antonio degli Orsi i szlachcic kataloni-
ski Diego de la Rath. W pierwszej czesci noweli czytelnik dowiaduje
si¢, ze Diego de la Rath spedza noc z pewna mieszkanka Florencji, co
zostaje ustalone miedzy nim a jej wielce skapym mezem. W zamian
Kataloriczyk zobowiazany jest zaptaci¢ mu pigéset ztotych florenéw.
Katalonczyk placi sfalszowanymi monetami, o czym po niedlugim
czasie dowiaduje si¢ m.in. biskup i jednoczesnie kuzyn kobiety, ktéry
postanawia jednak przymknaé oko na cale zajscie. W cz¢sci drugiej
obaj panowie spotykajg przypadkiem Nonng de’ Pulci i biskup w obec-
nosci oséb trzecich zadaje jej mocno niefortunne pytanie (,Nonno,
céz myélisz o tym zuchu? Databy$ mu rady?”*®), na co bystra nie-
wiasta natychmiast odpowiada, nawiazujac do wspomnianych wyzej
wydarzen (,Panie, moze by mi on nie dat rady, alisci w kazdym razie
zadatabym dobrej monety”’), czym zawstydza gl¢boko obu mezczyzn.

W polskiej wersji zanika zupetnie kronikarski charakter oryginatu
i, podobnie jak w poprzedniej historyjce inspirowanej Dekameronem,
postaci oraz okolicznosci sa przedstawione bardzo ogélnikowo, cho¢
dostosowane do polskich realiéw (zamiast florenéw mowa jest o zlo-
tych®®). Tym niemniej facecja 111 oddaje w zasadzie wiernie zdarze-
nia przedstawione w noweli Boccaccia®, a co za tym idzie takze i tu
cigte motto wypowiada kobieta. Bystra wdowa, bronigc swojej godno-
sci (,Ona wdowa uczciwos¢ swa w zyciu i w kazdym postgpku zacho-
wujac, ze jej pan przymawial, oddata mu”%), bez cienia zmieszania

3% Facecye polskie z roku 1624, s. 135.

3 F. N. Jones, op. cit., s. 26.

3% G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 21.

37 Ibidem.

38 Zob. Facecye polskie z roku 1624, s. 120.

W polskim tekscie, inaczej niz w Dekameronie, to kobieta sama doprowadza do

spotkania z dworzaninem, ktéry placi jej fatszywa moneta.
40 Facecye polskie z roku 1624, s. 120.



BOCCACCIO CZY PETRARKA? 43

pokonuje przeciwnika jego wlasng bronia, nawiazuje bowiem otwar-
cie, jak we wloskim pierwowzorze, do wydarzeri nieprzynoszacych
bynajmniej splendoru obu mezczyznom (,Pani wdowo, col si¢ zda,
medrszaby$ ty na tego pana byla? [~ —] Pewnie, milosciwy panie,
medrsza, bobym ja falszywej monety nie wzieta”#!). W wersji polskiej,
co prawda, wyciszona zostaje wyrazna erotyczna aluzja charakteryzu-
jaca ten fragment wloskiego oryginatu, niemniej jednak, wygrywa-
jac potyczke stowna, wdowa, tak jak Nonna de’ Pulci, ukazuje swoja
inteligencje i refleks. Tym samym nowela dowodzi braku uprzedzen
ze strony polskiego twércy, gdyz, jak u Boccaccia, réwniez w Face-
cyach polskich kobieta staje si¢ autorka motta i bystro$cig przewyzsza
swoich interlokutoréw.

O ile strategia translatorska polskiego pisarza, ksztattujaca trzy
zaprezentowane powyzej teksty, jest w duzej mierze identyczna, o tyle
w przypadku adaptacji noweli dziewiatej Dnia Szdstego (ilustrujace;j
tak jak nowela o Nonnie de’ Pulci pierwszy typ motta) mozna zauwa-
7y¢ podejécie nieco odmienne®?. Otéz zaprezentowana we wloskim
tekscie posta¢ historyczna — Guido Cavalcanti — w facecji 138 réwniez
staje si¢ postacig historyczng znang dobrze éwezesnemu polskiemu
czytelnikowi. Tak jak juz zostalo wspomniane, nowela VI, 9, podob-
nie jak omawiane opowiastki I, 8 oraz VI, 3, nie moze poszczycié
sic bogata recepcja w literaturze europejskiej*’. Jedyna znana tacid-
ska wersja noweli powstala w latach osiemdziesiatych XV w. Jej
autorem byl florencki humanista Francesco Pandolfi, ktéry, oprécz
noweli VI, 9, przefozyl na tacing réwniez nowelg VII, 7 (opowia-
dajaca o intrydze milosnej pewnej sprytnej pani Beatrice). Jak pod-
kresla wloski badacz Donato Pirovano, ttumaczenia, choé¢ dowodza
zainteresowania Pandolfiego arcydzietem Boccaccia, nalezy traktowad
raczej jako owoc ¢éwiczeni stylistycznych, anizeli glebszych przemyslen
na miar¢ przektadéw Petrarki, Bruniego czy Beroalda, i tym samym,
w przeciwieristwie do translacji wymienionych autoréw, pozostaly one
catkowicie bez echa®.

4l Tbidem.

42 Réwniez J. Miszalska zauwaza w facecji 138 odmienno$¢ zastosowanej przez
autora zbioru strategii translatorskiej; por. eadem, Z ziemi whoskiej do Polski.
Przeklady z literatury wloskiej w Polsce do korica XVIII wieku, Krakéw 2015, s. 46.

4 F. N. Jones, op. cit., s. 27.

44 D. Pirovano, Due novelle del Boccaccio (Dec. VI 9 e VII 7) tradotte in latino da
Francesco Pandolfini, ,Giornale storico della letteratura italiana”, 175, 1998,
s. 576.
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Przyczyn nieobecnosci noweli VI, 9 w europejskich zbiorach face-
¢ji nalezy by¢ moze doszukiwac si¢ nie tylko w tym, ze historia ta,
podobnie jak opowiastka VI, 4, jest gleboko osadzona w realiach
historycznych Florengji (tym razem to druga polowa XIII w.), ale
zapewne réwniez dlatego, iz wymowa noweli jest niezwykle wyra-
finowana intelektualnie, dzigki wprowadzeniu na scen¢ opowiesci
postaci wybitnego poety i filozofa tego okresu Guida Cavalcantiego,
co zreszta sygnalizuje na poczatku opowiadania narratorka noweli
Elissa (,Chociaz, mile moje panie, zabraly$cie mi dzi§ co najmniej
dwie opowiesci, z ktérych jedng myslalam wam przytoczyé, to prze-
ciez jedna mi pozostata, ktéra koriczy si¢ rzeczeniem tak petnym
tresci, ze o podobnym moze jeszcze mowy nie bylo”#%). Nastep-
nie, kreslac nostalgiczny obraz éwcezesnych obyczajow, podkresla,
ze pewna ,kompania” pod przywédzewem Betta Brunelleschiego?’
bardzo si¢ starala, cho¢ nieskutecznie, by Guido zechcial przynale-
ze¢ do ich towarzystwa, przede wszystkim dlatego, ze ,byt on [ -]
wielce wesotym, uktadnym i wymownym czlekiem”#®, mniej za$ byty
istotne dla nich jego zainteresowania intelektualne. Co wiecej, zda-
niem Betta to wlasnie nadmiernie zainteresowanie filozofig byto przy-
czyna, dla ktérej ,,obcowania z ludZmi unikat”#. Boccaccio sygnali-
zuje, jednakze otwarcie nie przyznaje, ze Cavalcanti byt zwolennikiem
awerroizmu (,,Poniewaz Guido nieco ku wywodom Epikura si¢ skfa-
nial, powszechnie méwiono wsréd pospdlstwa, ze celem jego roz-
myslan bylo wynalez¢ dowédd, ze Bég nie istnieje”?). Poglady filo-
zoficzne Guida w istocie mogly mie¢ wplyw na jego styl zycia, co
zreszta znajduje swoje odzwierciedlenie w dalszej czgsci noweli. Guido
bowiem w zwyczaju mial samotnie spacerowa¢ w okolicy kosciota
$w. Jana i znajdujacych si¢ tam grobowcéw, odcinajac si¢ tym samym
od towarzystwa oséb nieo$wieconych. Fragment ten zdaje si¢ nie-
przypadkowo nawiagzywaé do X piesni Piekfa Dantego, w ktérej to
whasnie epikurejczycy sa skazani na przebywanie w plonacych gro-
bowcach. Posréd nich Dante spotyka ojca Guida i z ich wymiany
zdad mozna wywnioskowaé, iz identyczna kara powinna spotkad

4 @G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 39.

4 Thidem, s. 40.

Betto Brunelleschi wywodzit ze starego florenckiego rodu, nalezat do stronnictwa
Gwelféw Czarnych.

48 G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 40.

4 Tbidem.

50 Tbidem.
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takze i syna’'. Boccaccio, nie po raz pierwszy z reszta, nawiazuje
do innego tekstu literackiego, zmieniajac jednakze catkowicie jego
wymowe>2. Otdz pewnego razu podczas zwyczajowej samotnej prze-
chadzki posréd grobowcéw Guido zostaje zauwazony przez Betta
Brunelleschiego i jego kompandéw, ktérzy postanawiaja zadrwié
z jego zainteresowan filozoficznych, podwazajac sens poczynan filo-
zofa, zupelnie niezrozumiaty dla zwolennikéw aktywnego i bez-
troskiego zycia towarzyskiego (,Guido — rzekli — gardzisz towarzy-
stwem naszym, c6z ci jednak przyjdzie z tego, jezeli dowies¢ zdotasz,
ze Bég nie istnieje?”). Guido nie tlumaczy sig, nie wyjasnia, nie
stara si¢ przekona¢ do swoich ragji, lecz odpowiada jednym, krét-
kim, ale jakze wymownym zdaniem, stanowiacym najwazniejszy pas-
sus noweli: ,Panowie, w domu waszym mozecie mi méwié, co wam
sic podoba!”™*. Motto wprawia wszystkich obecnych w ostupienie,
poeta za$ z lekkoscia przeskakuje najblizszy mu grobowiec i odcho-
dzi. Jedynie przywddca grupy, Betto, pojmuje sens wypowiedzia-
nych przez Cavalcantiego stéw i po odejsciu filozofa wyjasnia towa-
rzyszom, ze w ten elegancki sposéb Guido obrzucit ich ,,w kilku
stowach uprzejmie ciezka obelga”>, zarzucajac im ignorancje i kry-
tykujac ich prézne zycie, tylko bowiem uczonych uznaé mozna za
zywych, ,nieuki”® za$ sa réwni zmarlym i tym samym ich domem
sa okoliczne grobowce. Odpowiedz Cavalcantiego zawstydzita zgro-
madzonych tak, ze ,przestali w droge mu wchodzi¢””’, uznajac jego
wyzszo$¢ intelektualng, pan Betto natomiast zyskat jeszcze wigkszy
szacunek kompanéw i ,,0d tego czasu za bystrego i domyslnego czto-
wieka poczat uchodzi¢”®. Grobowce zatem w noweli VI, 9, inaczej
niz u Dantego, staja si¢ synonimem jalowosci intelektualnej. Morto
Cavalcantiego wydaje si¢ natomiast nawiazywaé do stynnego zda-
nia Seneki: ,otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura”

5! Dante Alighieri, Boska Komedia, s. 71 (,A ja do niego: »Przez siebie samego nie

przychodzg: /ten, ktéry tam czeka, prowadzi mnie tedy, /moze do tego, ktdrego
wasz Guido mial we wzgardzie<”).

Por. np. Nowele V, 8 o Nastagio degli Onesti, ktéra moze by¢ odczytana jako
parodia historii zamieszczonej w Specchio della vera penitenza autorstwa Jacopa
Passavantiego. Szerzej na ten temat M. Picone, Boccaccio, s. 243-250.

> G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 41.

54 Tbidem.

55 Tbidem.

5 Ibidem.

57 Ibidem.

58 Tbidem.

52
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(Ad Lucil. 82, 3)*. Podazajac tym tropem, stwierdzenie Boccaccia
o skoku Cavalcantiego, jak pisze Francesco Bausi, ,diviene allego-
ria del ‘salto” che il filosofo averroista compie quando si eleva al di
sopra degli uomini volgari, ovvero quando supera i limiti della mate-
rialitd [~ —] per ascendere alle forme pure, universali ed eterne del
conoscere, conservate nell’intelletto possibile”®. Tym samym scena
poczatkowa, w ktérej to Guido wydaje si¢ nieruchomy posréd gro-
bowcéw, a Betto Brunelleschi i jego mtodzi kompani ukazani sg nie-
zwykle dynamicznie (,Po czym, dodawszy koniom ostrogi, jak gdyby
zartobliwg szarzg czyniac, pedem puscili si¢ ku niemu i nim mdégt si¢
spostrzec, juz si¢ przy nim znalezli”®"), ostatecznie zostaje catkowicie
odwrécona. ,Kompania” staje si¢ statyczna, jako ci, ktérzy sg w isto-
cie martwi, natomiast Guido — jedyny zywy — porusza sie Zzwawo®.
Réwniez w polskiej wersji akcja facecji rozgrywa si¢ na cmentarzu,
a jej gtéwny bohater, niczym Guido Cavalcanti, zostaje zaczepiony
przez przebywajaca tam grupe mezczyzn i tak jak wloski myfdliciel
skutecznie odpiera atak mottem. OdpowiedZ opiera si¢ na identycz-
nym w obu tekstach koncepcie: otaczajacy rozméwcéw cmentarz
poréwnany zostaje do domu grupy napastnikéw. Co wigcej, jak juz
zostalo wspomniane, w Facecyach polskich, podobnie jak w Deka-
meronie, ofiara stownej napasci jest postaé historyczna. Anonimowy
autor w miejsce Guida Cavalcantiego wprowadza Stafczyka, zna-
nego polskiemu odbiorcy ze swojego cigtego jezyka. Jednak poréw-
nujac doglebniej oba teksty, widaé, ze pomimo wielu paralelizméw,
wymowa obu opowiastek jest zdecydowanie odmienna. O ile bowiem
w przypadku Cavalcantiego mamy do czynienia z aluzjg o charak-
terze filozoficznym, to odpowiedz Stariczyka ma wydzwick wytacz-
nie komiczny. Otéz ukazana w Dekameronie kompania wesolych
mtodzieficéw pragnaca, aby Cavalcanti dotaczyt do ich towarzystwa,
w wersji polskiej staje si¢ grupa natr¢tnych panéw w starszym wieku,
spontanicznie zaczepiajacych Stariczyka na cmentarzu. I o ile who-
ski mysliciel wypowiadajac jedyne zdanie w catej noweli (,Panowie,

9 F. Bausi, Lettura di “Decameron” VI, 9. Ritratto del filosofo averroista, ,Per leg-
gere”, 9, 2005, s. 13.

6 Ibidem: ,staje si¢ alegoria skoku, ktéry wykonuje filozof awerroista, kiedy wznosi
si¢ ponad zwyktych ludzi, czyli przekracza granice materialnosci [- —], aby wspia¢
si¢ do czystych, uniwersalnych i wiecznych form poznania, przechowywanych
w intelekcie pasywnym” (¢h. A.G.).

61 G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 41.

2 F. Bausi, op. cit., s. 14.
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w domu waszym mozecie méwié, co wam sie podoba!”®?), wy$miewa
hedonizm i ignorancj¢ swoich antagonistow, o tyle polski bohater,
mimo iz wyglasza niemal identyczne stowa (,Panowie, fatwe wam tu
w swym domu przewodzi¢: widze, ze $miele na swych §mieciach roz-
kazujecie”®?), w istocie broni si¢ w sposéb zdecydowanie mniej wyra-
finowany, ma bowiem na mygli zaawansowany wiek atakujacych go
mezczyzn, co wyjawiajg ostatnie dwa zdania facecji (,Nie obaczyli sig,
na co Stariczyk przyméwit. A on, iz wszyscy blisko grobu byli, nazwat
Staficzyk, ze na swych $mieciach $mielszy”®).

Biorac pod uwagg niezwykle niktg recepcje noweli VI, 9 w lite-
raturze europejskiej, mozna zatozy¢, ze polski twérca mégt korzy-
sta¢ z wloskiego oryginatu. Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego autor
Facecyi wybral wlasnie t¢ nowele Dekameronu, tak mocno wrosnigta
nie tylko w realia florenckie, ale takze portretujaca w sposéb niezwy-
kle wyrafinowany jedna z najciekawszych postaci wloskiego $rodowi-
ska intelektualnego korica XIII w.? Sita rzeczy dla polskiego odbiorcy,
nieznajacego specyfiki mistrzowsko odmalowanego w noweli Boccac-
cia $wiata trzynastowiecznej Florencji, dostowne thumaczenie noweli
byloby zupelnie niezrozumiate. Z drugiej strony modyfikacje autora,
ktérych konieczno$¢ wprowadzenia jest jak najbardziej uzasadniona,
powoduja, ze mamy do czynienia tak naprawdg z zupelnie innym
tekstem, w ktérym kluczowy fragment — enigmatyczne motto boha-
tera wynikajace zaréwno z sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, jak i specy-
fiki postaci — zostaje zastapione replika pozbawiong subtelnosci. Czy
zatem polski twérca, wprowadzajac innego bohatera, decyduje sie,
inaczej niz we wczesniej omawianych facecjach, zmieni¢ catkowicie
wymowe opowiadanej historii, czy moze Zrédlem facecji 138 nie jest
weale nowela VI, 9 Dekameronu, lecz zupelnie inny tekst?

Jednym z nieukoniczonych dziet Franceska Petrarki jest utwér
Rerum memorandarum libri (1343—1345). Zamiarem wloskiego twércy
bylo napisanie tekstu traktujacego o czterech cnotach kardynalnych,
a struktura utworu miata by¢ wzorowana na dziele Waleriusza Maksy-
musa Factorum et dictorum memorabilium libri, ktére w XIV w. bylo
dobrze znane osobom wtadajacym tacina®. I tak, exempla zamiesz-
czone w utworze Petrarki podzielone sa na odpowiednie kategorie,

63 G. Boccaccio, Dek., t. 2, s. 41.

% Facecye polskie z roku 1624, s. 136.

% Tbidem.

66 M. Petoletti, Introduzione, w: F. Petrarca, Rerum memorandarum libri, a cura

di M. Petoletti, Firenze 2014, s. 7.
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tj. romana, externa i moderna, z ktérych pierwsze dwie wzorowane sg
na Waleriuszu. Z wielu projektowanych powstaly ostatecznie cztery
ksiegi i luzne fragmenty kolejnych czgsci. W pierwszej, o charakte-
rze wprowadzajacym, pojawiajg si¢ virtutum preludia, tj. otium i soli-
tudine oraz studium i doctrina, a dopiero w kolejnych trzech (II-1V)
mowa jest o roztropnosci, jednak kwestia ta nie zostaje opracowana
w catosci®. Petrarka bowiem po dwdch latach pracy nad trakta-
tem, ktéry powstawal w duzej mierze podczas nieustannych podrézy
autora po Italii, porzucil zamiar ukoriczenia dzieta, mimo ze wezes-
niej miat bardzo ambitne plany wobec tego tekstu. Pragnat, by utwér
Rerum memorandarum libri, obok dzialalnosci poetyckiej, stanowit
dowdd, iz wieniec laurowy, jaki otrzymat na Kapitolu w 1341 r., byt
w istocie naleznym mu uhonorowaniem twérczosci®®. Jak podkresla
whoski badacz Marco Petoletti, odkrycie w 1345 r. w Weronie cze-
§ci listéw Cycerona zmienito catkowicie koncepcje twércza Petrarki,
oddalajac jego zainteresowania od zbyt wystuzonego konceptu stwo-
rzenia tradycyjnego traktatu o charakterze encyklopedycznym na rzecz
nowego pomystu, ktérego inspiracjg stat si¢ skarb wydobyty z kate-
dralnej biblioteki®. Po $mierci autora, dzigki determinacji i pracy
kustoszéw spuscizny literackiej Petrarki, tj. ucznia i przyjaciela wiel-
kiego poety Lombardo della Seta oraz franciszkanina Tedaldo della
Casa, utwdr Rerum memorandarum libri, mimo ze porzucony przez
swojego tworcg, zostal jednakze przygotowany ad wusum lectorum’®.
Pierwsze wydanie drukiem traktatu ukazato si¢ ok. 1483-1485 r.
w Leuven, w oficynie Rudolfa Loeffsa de Driel”!. Natomiast ttuma-
czenie niemieckie autorstwa Stephana Wackera (Vigiliusa) opubli-
kowal po raz pierwszy w 1541 r. w Augsburgu Heinrich Steiner’?.

W ksiedze drugiej Rerum memorandarum libri, traktujacej o roz-
tropnosci, w sekcji moderna mozna odnalez¢ historig (II, 60), ktérej

7 K. Morawski, Wstgp, w: F. Petrarca, Wybér pism, wybér, wstep i koment. K. Moraw-

ski, th. F. Faleniski, J. Kurek, K. Morawski, Wroctaw 1982, s. LXX.

M. Petoletti, op. cit., s. 10.

% Ibidem, s. 11.

70 Tbidem, s. 13.

71 Ibidem, s. 14.

72 ]. Knape, Petrarca in Germania fino alla fine del Cinquecento, ,Prospero. Rivista
di culture anglo-germaniche”, 2, 1995, s. 10. Stephan Wacker (Vigilius) byt
ponadto autorem trzech lacifiskich pism religijnych oraz dwéch niemieckich
przektadéw, z czego pierwszy to traktat Petrarki De remediis utriusque fortunae
(Augsburg 1539), drugi natomiast to De honesta voluptate et valetudine Barto-
lomea Sacchiego (Augsburg 1542).
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bohaterem jest mtody Florentyficzyk o imieniu Dino. Prawdopodob-
nie chodzi o posta¢ historyczng, czyli o znanego florenckiego lekarza
i filozofa Dina del Garbo, ktéry byt autorem pierwszego komentarza
do piesni Donna me prega Guida Cavalcantiego”. Oto tekst anegdoty
zamieszczonej przez Petrarke:

Dinus quidam concivis meus, qui etate nostra gratissime dicacitatis ado-
lescens fuit, casu preteriens per loca frequentissima sepulcris, aliquot sibi
notos senes illic confabulantes comperit; qui ut iocandi peritum irrita-
rent, iocari simul omnes — ut est etas illa loquacior — et manibus etiam
apprehendere ceperunt. Ille se proripiens hoc unum omnibus respondit:
‘Iniquum hoc loco certamen; vos enim ante domos vestras animosiores
estis’; senio scilicet eorum et vicinie mortis alludens. Nec prius intellec-
tus est, quam eo ex oculis ablato cimiterium circumspicientes, quas ille
domos loqueretur perpenderunt. Innumerabilia dixit ad hunc modum,
que apud nos vulgo etiam nota sunt; hoc enim loco non iocos eius pro-
sequi, sed nomen attingere propositum fuit’4.

Historia uwazana jest przez wiloskich badaczy za Zrédto noweli
o Guido Cavalcantim Boccaccia”. Z jednej strony w obu tekstach
mamy blisko$¢ nagrobkéw, zaczepki ze strony grupy mezczyzn oraz
bohatera, ktéry celnym mottem ratuje si¢ z opresji. Jednak z drugiej
wida¢, jak bardzo autor Dekameronu oddala si¢ od lacinskiego orygi-
natu, wprowadzajac bardzo istotne zmiany, wplywajace na ostateczng
wymowe noweli. Natarczywi starcy w wersji Boccaccia stajg si¢ grupa
miodych hedonistéw, a bystra odpowiedZ osaczonego mezczyzny

73 G. Gorni, Guido Cavalcanti nella novella del Boccaccio (Decameron VI, 9) e in un
sonetto di Dino Compagni, ,Cuadernos de Filologia Italiana”, n. extraordinario,
2001, s. 40.

F. Petrarca, Rerum memorandarum, s. 1, 68, 170 (,Dinus z mojego miasta,
ktéry w naszych czasach byt mlodzieficem umiejacym wdzigczne uszezypliwosci
prawi¢, przechodzac przypadkiem obok licznych grobowcéw, natknat si¢ na
pewnych znajomych starszych mezezyzn, ktdrzy tam gawedzili. Ci, aby pobudzi¢
owa kuZni¢ zartéw, wszyscy jednoczesnie zaczgli zartowaé — ten wiek w istocie
charakteryzuje gadatliwo$¢ — oraz oblapia¢ go rekoma. On, wyrywajac sig, rzekl
im wszystkim jedynie: »Nie jest z pewnoscia to miejsce sprawiedliwe, gdyz wy
jeste$cie odwazniejsi przed waszymi domamic, czyniac aluzje do ich starosci
i bliskiej $mierci. Nie pojeli jego stéw, zanim nie zniknat im z oczu, a obser-
wujac cmentarz, pojeli dopiero, o jakich domach méwit. [Dinus] niezliczona
ilo§¢ razy wymyslat tego rodzaju powiedzenia, ktdre u nas znane sa takze ludowi.
Jednakze w tym miejscu nie miatem zamiaru wszystkich zartéw przedstawia¢,
jedynie wspomnie¢ jego imi¢”, tt. A.G.).

7> Por. przede wszystkim G. Boccaccio, Dec., vol. 2, przyp. 1 do VI, 9, 1.
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traci swéj obrazliwy wydzwick. Kluczowa tutaj jest decyzja o zmia-
nie postaci gtéwnego bohatera historii, gdyz implikuje wszystkie pozo-
stale modyfikacje i uwiarygodnia enigmatyczna ripost¢ o metafizycz-
nym charakterze’®.

Zestawiajac natomiast tacinski tekst z opowiastka zamieszczong
w Facecyach polskich, moina zauwazy¢ pewne wspdlne elementy
taczace te dwie wersje historii, a ktérych brakuje w noweli Boccac-
cia. Tak jak w polskim zbiorze réwniez bohater Petrarki — postaé
historyczna — znany jest z cigtego dowcipu (,gratissime dicacitatis
adolescens fuit”), a jego antagonistami sa starsi me¢zczyzni. W obu
opowiastkach mezczyzni broniac si¢, nie odwotujg si¢, jak to czyni
Cavalcanti do duchowej $mierci grupki napastnikéw, lecz wypowia-
daja ztosliwy komentarz bedacy aluzjg do ich wieku: ,senio scilicet
eorum et vicinie mortis alludens” (,A on, iz wszyscy blisko grobu byli,
nazwat Staficzyk, ze na swych $mieciach $mielszy”)”’.

Tym samym mozna chyba zaryzykowaé tezg, ze pierwotnym Zré-
dtem facecji 138 anonimowego polskiego zbioru nie jest nowela dzie-
wiata Dnia Széstego Dekameronu, lecz raczej anegdota zamieszczona
w Rerum memorandarum libri (11, 60). To przekonanie wzmacnia
fake, iz pozostale facecje zamieszczone w traktacie” czwartym pol-
skiego zbioru (110, 111, 135), cho¢ nie oddaja, ze zrozumiatych
wzgledéw, whoskiego kolorytu nowel Dekameronu, to jednak zacho-
wuja niezmieniong wymowe opowiesci Boccaccia. Rodzi si¢ oczywi-
Scie pytanie, czy autor Facecyi polskich zaczerpnal anegdote bezposred-
nio od Petrarki, czy tez korzystat z jakiej$ wersji posrednie;.

Wiadomo, ze teksty taciiskie wloskiego autora znane byly w Pol-
sce juz u schytku $redniowiecza (przede wszystkim De remediis utrius-
que fortunae, De vita solitaria, listy ze zbioru Rerum familiarum libri
XII-XXIV)’8, tym niemniej, jak pisze Andrzej Litwornia, ,wciaz nie

76 G. Gorni wysuwa hipoteze, ze inspiracje dla Boccaccia do napisania tej noweli
stanowil sonet, ktdrego autorem byt Dino Compagni, adresowany do Guida
Cavalcantiego. Cavalcanti opisany tam zostaje jako ,saggio [~ —] intra la gente”,
unikajacy towarzystwa ,,né grand mansad’avere”. Co wigcej, nie tylko wspomina
jego sposdb poruszania, nawiazujac rowniez do skoku, ktéry w noweli Boccaccia
nabierze znaczenia metaforycznego, lecz takze podkresla specyficzny stosunek
Cavalcantiego do Biblii ,,e come assai Scrit[t]ura sai a mente / soffisimosamente”;
por. G. Gorni, op. cit., s. 39-45.
Odpowiednio: F. Petrarca, Rerum memorandarum, s. 168; Facecye polskie z roku
1624, s. 136.
78 M. MaSlanka-Soro, Nowolaciriska literatura wloska w Rzeczypospolitej XV-XVIII
wieku, w: W przestrzeni Potudnia. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec

77
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wiemy, jakie byly rozmiary popularnosci Petrarki taciriskiego w Polsce
i pomimo zasadniczych dla XV w. ustalei jest to nadal terra prawie
incognita””®. Co wiecej, badacz dodaje, iz literatura przedmiotu, kon-
centrujac si¢ zasadniczo na recepcji dziet faciniskich Petrarki w pi¢tna-
stowiecznej Polsce, pomija wiek XVI, dla ktérego ,informacji podob-
nych raczej brakuje”®. Katalog starych drukéw Biblioteki Narodowej
rejestruje co prawda wiele wydan szesnastowiecznych taciniskich pism
Petrarki, pochodza one ,jednak czgsto spoza obszaru przedrozbioro-
wej Rzeczpospolitej, a wige ze Slqska, Pomorza i Prus, co oznacza,
ze bez szczegdtowych analiz proweniencyjnych trudno je nieraz zali-
czy¢ do $wiadectw polskiego obiegu czytelniczego™®!. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Whadystaw Wistocki odnotowuje, iz zbiér pism Petrarki
nabyl w 1528 r. Mateusz Maciej Cantrifusor (zm. ok. 1542), magi-
ster z Akademii Krakowskiej i cztonek Kolegium Wigkszego®. Rzecz
dotyczy inkunabutu z 1496 r. zatytulowanego Opera latina i wyda-
nego w Bazylei przez Sebastiana Branta, w ktérym posréd wielu facin-
skich utworéw Petrarki pomieszczono réwniez Rerum memorandarum
libri, co stanowi pewny dowdd na to, ze co najmniej jeden egzem-
plarz traktatu znajdowal si¢ wéwczas w Krakowie.

Z drugiej strony, pos$réd potwierdzonych juz zrédel Facecyi pol-
skich odnajdziemy, oprécz wspominanego oczywiscie Boccaccia i jego
Dekameronu, takze facecje Poggia Braccioliniego (Liber facetarium,
1470) czy tez Ludovica Domenichiego (Facetie e motti arguti di alcuni
eccellentissimi ingegni e nobilissimi signori, 1548) oraz facecjonistyke

narodéw romanskich: estetyka, prady i style, konteksty kulturowe, red. M. Hanu-
siewicz-Lavallee, Warszawa 2016 (Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu
z Europa. Hermeneutyka Wartosci, t. 2), s. 123-124.

79" A. Litwornia, Petrarka w kulturze przedromantycznej Polski. Rekonesans, w: Barok
polski wobec Europy. Kierunki dialogu, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2003,
s. 335-336. Odnosnie do recepcji dziet taciniskich Petrarki w Polsce por. tez
M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku, Krakéw 1927, s. 28-29;
N. Contieri, Petrarca in Polonia e altri studi, a cura di G. Maver, Napoli 1966,
s. 13-43; K. Morawski, op. cit., s. CII-CIII; W. Weintraub, Czytelnik laciriskiego
Boccaccia i Petrarki, w: idem, Rzecz czarnoleska, Krakéw 1977, s. 356-357;
G. Franczak, Vix imitabilis. La Griselda polacca fra letteratura e cultura popolare,
Krakéw—Udine 2006.

80 A. Litwornia, op. cit., s. 336.

81 Tbidem, s. 347.

82 V. Wistocki, Incunabula typographica Bibliothecae Universitatis Jagellonicae Craco-
viensis inde ab inventa arte imprimendi usque ad a. 1500, secundum Hainii “Reper-
torium bibliographicum” una cum conspectus virorum, qui libros olim habuerant,
benefactorum bibliothecae ligatorum Cracoviensium, Cracoviae 1900, s. 306.



52 ANNA GALLEWICZ

niemieckiego obszaru jezykowego, i tu nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim Facetine Heinricha Bebela (15006), Sermones convivales Johanessa
Gasta (1541) oraz Silva sermonum iucundissimorum Johanna Huls-
buscha (1568)%. Z uwagi na znaczace wplywy niemieckojezycznych
twércéw na autora Facecyi polskich® warto moze podkresli¢, ze wspo-
mniany juz wcze$niej niemiecki przektad Rerum memorandarum libri
piéra Stephana Wackera (Vigiliusa) z 1541 r. byt dwukrotnie wzna-
wiany w Niemczech w XVI w. (w 1566 i 1591). O ile druga edycja,
nakladem Egenolffa z Frankfurtu, kontynuujacego tradycje zmartego
Steinera, niewiele réznita si¢ od pierwszej z 1541 r. i akcentowata
zasadniczo dydakeyczny aspekt traktatu Petrarki, o tyle wydanie ostat-
nie, réwniez Egenolffa, catkowicie odchodzi od tej koncepcji, wpisu-
jac si¢ juz w nowe trendy edytorskie, odpowiadajace na nieustannie
rosnace zainteresowanie literatura popularna®. Zmienia sie format tek-
stu, a sam traktat przestaje by¢ uznawany za nienaruszalny i autory-
tatywny, dodane zostaja nowe tresci, anegdoty i starozytne, i zupelnie
wspélczesne®®. Zaréwno wersja z 1541, jak i ostatnia z 1591 r. stano-
wig stosunkowo wierne translacje anegdoty II, 60, ktére nie wplywaja
na zmiang wymowy oryginatu, tym samym kluczowa dla anegdoty alu-
zja Dinusa pozostaje niezmieniona (,Das sagt er von wegen jres alters /

8 A. Briickner, op. cit., s. 7; J. Krzyzanowski, Witgp, s. 13; idem, L. Domenichi
w ,Facecjach Polskich” (Paralele I11), ,Pamigtnik Literacki”, 28/1/4, 1931, s. 277;
S. Graciotti, La facezia umanistica in Polonia, w: Italia, Venezia e Polonia tra

Medio Evo e et moderna, a cura di V. Branca, S. Graciotti, Firenze 1980, s. 381.

M. Wojtkowska-Maksymik wskazuje tez na pigtnastowieczne dzieto Frankfurtera

Die Geschichte des Pfarres vom Kalenberg jako jedno ze zrddet Facecyi polskich;

por. eadem, O locie z wiezy. Historia Poggia Braccioliniego o kardynale Bordeaux

i szalbierzu oraz opowiest o ksigdzu, co zle wino miat z Facecyi polskich, ,Prace

Filologiczne. Literaturoznawstwo”, 10 (13), 2020, s. 355-368.

Odnosnie do zwiazkéw literackich wlosko-niemiecko-polskich w dobie renesansu

por. np. J. Slaski, Iralia — Germiania — Polonia. Un capitolo delle relazioni let-

terarie multilaterali al tempo dell Umanesimo rinascimentale, w: Il Rinascimento
in Polonia. Atti dei Colloqui Italo-Polacchi 1989-1992, a cura di J. Zurawska,

Napoli 1994, s. 301-314.

8 J. Knape, Verstand und Beredsamkeit: Petrarcas “Memorialbuch” und seine deut-
sche Rezeption, w: Francesco Petrarca in Deutschland. Seine Wirkung in Literatur,
Kunst und Musik, hrsg. von A. Aurnhammer, Tiibingen 2006, s. 86, https://
ub01.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/88297/Knape%20%
282006%29%20-%20Verstand%20und%20Beredsamkeit.%20Petrarcas%20
Memorialbuch%20und%20seine%20deutsche%20Rezeption.pdf?sequence=
1&isAllowed=y (24 XI 2022).

8¢ Tbidem, s. 87.
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und das sie dem tod nach waren”, 1541; ,Das sagt er von wegen
jrs Alters / und das sie dem Todt nahe waren”, 1591 [, Tak powie-
dzial, poniewaz byli starzy i bliscy $mierci”’]¥’), pojawiaja sie natomiast
drobne modyfikacje o charakterze upraszczajacym tekst wyjsciowy.
I tak zamiast rozbudowanego zdania: ,,Qui ut iocandi peritum irrita-
rent, iocari simul omnes — ut est etas illa loquacior — et manibus etiam
apprehendere ceperunt”® odnajdziemy: ,die haben jn auffgehalten
(1541) [kt6rzy go zatrzymali] / Auff jhne wartend unnd jne mitreden
aufthaltend (1591)% [Poczekali na niego i zatrzymali go rozmowa]”.

Jak wida¢, przede wszystkim pominigta zostaje wzmianka o gada-
tliwosci starszych os6b (,ut et etas illa loquacior”) oraz fakt, ze mez-
czyini zaczeli wreez nagabywacé fizycznie bohatera (et manibus etiam
apprehendere ceperunt”). Réwniez w Facecyach polskich cytowane
zdanie zostaje zmienione, nie ma mowy o gadatliwo$ci me¢zczyzn
ani o przytrzymywaniu bohatera r¢kami. W polskiej wersji do Stani-
czyka zwraca si¢ jednakze tylko jeden z napotkanych mezczyzn, a jego
stowa, bedace konsekwencjg decyzji thumacza o polonizacji aneg-
doty, wskazuja na nieco inny niz w pozostalych omawianych wersjach
rodzaj relacji pomiedzy przedstawionymi bohaterami: ,rzecze jeden
do Stariczyka: »Slysz, btaznie, p6dz nam co zakugluj«™.

W translacjach niemieckich uproszczone zostaje takze zdanie: ,Nec
prius intellectus est, quam eo ex oculis ablato cimiterium circumspi-
cientes, quas ille domos loqueretur perpenderunt™!, ktére przybiera
postaé: ,,Verstanden die red erst do er von jn tam” (1541), ,,Verstun-
den die Red erst da er von jnen tam” (1591)% [Zrozumieli powie-
dzenie dopiero, gdy juz si¢ od nich oddalit].

% Odpowiednio: F. Petrarca, De Rebus Memorandis, beteiligt Stephan Vigilius,
Augspurg, Stayner 1541, s. XXVI, Miinchener Digitalisierungszentrum Digi-
tale Bibliothek, hteps://www.digitale-sammlungen.de (25 XI 2022); idem, Von
Gedenckwiirdigen Sachen: Das ist, Von Aller Handst fiirtreflichen Handlungen und
Geschichten, so sich von Anbeginn der Welt wunderbarlich zugetragen und begeben
haben, beteiligt Stephan Vigilius, Franckfurt am Mayn, Cnipius, Steinmeyer,
Egenolph 1591, s. 55, Miinchener Digitalisierungszentrum Digitale Bibliothek,
hteps://www.digitale-sammlungen.de (25 XI 2022).

88 Jdem, Rerum memorandarum, s. 168.

8 Odpowiednio: idem, De Rebus Memorandis, s. XXV; idem, Von Gedenckwiir-
digen Sachen, s. 55.

9 Facecye polskie z roku 1624, s. 130.

91 F. Petrarca, Rerum memorandarum, s. 168, 170.

92 Odpowiednio: idem, De Rebus Memorandis, s. XXV1; idem, Von Gedenckwiir-
digen Sachen, s. 55.
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W polskim tekécie analizowany fragment takze ulega modyfikacji,
o ile jednak w wersjach niemieckich ponownie mamy do czynienia
z redukcja, w Facecyach polskich ingerencja thumacza jest i tym razem
bardziej radykalna, gdyz me¢zczyzni zaczepiajacy na cmentarzu Stani-
czyka w ogdle nie zrozumieli jego motta (,Nie obaczyli si¢, na co
Stadiczyk przyméwit™?).

Podsumowujac, wydaje si¢, ze facecja Jako Stariczyk odpowiedziat,
gdy mu starzy przymowili blizsza jest zdecydowanie anegdocie zamiesz-
czonej w Rerum memorandarum libri, jak i jej szesnastowiecznym nie-
mieckim przektadom, anizeli noweli o Guido Cavalcantim autorstwa
Boccaccia, ktérej zrédet réwniez upatruje si¢ w traktacie Petrarki.
Inaczej niz w Dekameronie, w pozostatych analizowanych wersjach
opowiastki motto gléwnego bohatera opiera si¢ na aluzji do zaawan-
sowanego wieku napotkanych na cmentarzu mezczyzn. Modyfikacje
oryginatu faciriskiego, jakie zauwazamy w przektadach niemieckich
oraz polskiej wersji opowiastki, nie pozwalaja jednak na jednoznaczne
stwierdzenie o mozliwej inspiracji autora Facecyi polskich niemieckoje-
zycznymi edycjami anegdoty Petrarki, ale jej nie wykluczaja. W kon-
sekwencji kwestia Zrddel facecji 138 o Stariczyku pozostaje oczywi-
$cie nadal otwarta, a przedstawione przypuszczenia by¢ moze stang
si¢ przyczynkiem do dalszych poglebionych badan nad zawiltosciami
recepcji dawnej literatury wloskiej w staropolskiej kulturze literackie;.
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Boccaccio or Petrarch?
On Selected Sources of the Polish Facetiae

The article deals with four facetiae included in the anonymous collection
Facecye polskie [Polish Facetiae], modelled — as it is believed — on the novel-
las of Giovanni Boccaccio’s Decameron (I, 8; VI, 3; VI, 4; V, 9). Careful

comparative analysis allows us to discover the translating strategies of the
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Polish author. It turns out that the changes made by the author of the
Facecye polskie in the three tales (nos. 110, 111, 135) are superficial, while
the modifications to facetia no. 138, regarded as a translation of the ninth
novella of Day Six, result, in fact, in a completely different text, in which
the enigmatic motto of the protagonist is replaced by a replica devoid of
subtlety. The translation strategy, which differs from the earlier ones, may
suggest that the source of facetia no. 138 is not the novella about Guido
Cavalcanti, but perhaps a completely different text. A thorough comparative
study shows that facetia no. 138 is closer to anecdote II, 60 found in the
Rerum memorandarum libri by Petrarch, as well as to its sixteenth-century
German translations than to novella VI, 9. Modifications of the Latin orig-
inal, which we note in the German translations and the Polish version of
the tale, do not, however, allow one to unequivocally state that the author
of Facecye polskie may have been inspired by German-language editions of
Petrarch’s anecdote, but they do not rule it out.
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