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Noél Aubert de Versé, Limpie convaincu, ou, Dissertation contre Spi-
noza, a cura di Fiormichele Benigni, Roma 2015, Edizioni di Sto-
ria e Letteratura (Temi e testi, t. 145, Sociniana), s. LXXIV + 127

Zaden mysliciel socynianiski nie posunat si¢ dalej niz Noél Aubert de Versé
w wydobyciu radykalnych filozoficznie konsekwengji z idei tolerancji i swo-
body myslenia. Doniostos¢ jego refleksji polega tez na tym, ze wychodzi on
poza granice teologii. Dlatego bardziej mozna by mu wytkna¢ obracanie si¢
wokét problematyki wolnomyglicielskiej podejmowanej przez siedemnasto-
wiecznych myglicieli $wieckich, i to nie byle jakich, ale twércéw gléwnych
systeméw stworzonych w XVII w., ktére tak jak kartezjanizm, panteistyczny
spinozyzm czy okazjonalizm Nicolasa Malebranche’a nie przestajg intrygowac
filozoféw wspétczesnych. Socynianizm jako nurt intelektualny wyprzedzit
bezposrednio deizm, a jako teologiczna heterodoksja sprzyjat przemianom
doktryny chrzescijaiskiej. Malo kto bowiem zdaje sobie sprawe, ze dzisiejsze
chrzescijaristwo w jego wersji potocznej, ludowej odchodzi od klasycznego
trynitaryzmu. Nieswiadomie stajemy si¢ antytrynitarzami. O Bogu Ojcu lub
Duchu Swigtym mozna ustysze¢ jedynie w $wiatyni katolickiej, protestanckiej
czy tez prawostawnej. Do Ducha Swictego, ktéremu przydzielono intelektualne
funkcje w umysle ludzkim (,Duchu Swiety, ktéry oéwiecasz serca i umysty
nasze”), modlono si¢ w moim dziecifistwie przed rozpoczeciem lekgji, a kon-
czono je dzigkezynieniem dla Boga Ojca (,Dzigki ci Boze za $wiattos¢ tej
nauki...”). Dzi§ o0 Duchu Swietym wyobrazanym pod postacia gotebicy i o zbyt
abstrakcyjnym Bogu Ojcu malo kto pamigta, znajdujac si¢ poza obr¢bem
koscielnych muréw. Swiadomosé potoczna wyzbywa sie wyraznie trynitaryzmu,
stajac si¢ chrystocentryczna i maryjna, co przejawia si¢ w corocznym, rytmicz-
nym obchodzeniu $§wiat zwigzanych z waznymi momentami z zycia Jezusa
i Matki Boskiej, a $wicta te zespolily si¢ z cyklicznymi przemianami przyrody
i porami roku: Boze Narodzenie z zimowym przesileniem, Wielkanoc z letnim,
Dzieri Zaduszny i Wszystkich Swigtych z jesiennym, kiedy obumieranie przy-
rody przypomina nam o kruchosci naszego istnienia. Relikty dawnych wierzeri
tkwia nie tylko w naszych obrzedach chrzeécijariskich, ale nawet w akcepto-
wanych przed wiekami przez Kosciét modlitwach. Na przyktad w Pater noster
zwracamy si¢ do Boga Ojca: ,I nie wédZ nas na pokuszenie, ale nas zbaw
ode zlego. Amen”. Ten motyw ,Boga kusiciela”, ktérym jeszcze Descartes
podpiera swoj sceptycyzm, nosi wyrazne pigtno manichejskie i wezesnoagu-
styriskie, z jego dualistycznym pojmowaniem Boga jako dysponenta dobra
i zta, falszu i prawdy. Wszystkie te problemy mogly stawa¢ si¢ przedmiotem
rozwazan socynian w XVI i XVII w., i rzeczywiscie ufajac rozumowi, oczysz-
czali oni pole dla socynian jako filozoféw na wskro$ $wieckich i wolnomysl-
nych, wéréd keérych pierwszorzedne miejsce zajmuje Noél Aubert de Versé.

Pobudka do takich i im podobnych rozwazan moze sta¢ si¢ pierwsze
naukowe wydanie dzieta francuskiego socynianina Noéla Auberta de Versé
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(1645-1714), w ktérym polemizuje on ze Spinoza, a przy okazji z Descar-
tesem, uznawanym za jego prekursora, oraz z Malebranche’em jako jego
kontynuatorem. Utwor ten, zatytutowany Limpie convaincu, ou Dissertation
contre Spinoza. Dans laquelle I'on réfute les fondements de son athéisme, uka-
zat si¢ w Amsterdamie w 1684 r. Jak wynika z tytultu, celem ksiazki bylo
poddanie krytyce ,ateizmu Spinozy” z pozycji racjonalizmu socynianskiego,
jak réwniez — z tej samej pozycji — racjonalizmu kartezjaniskiego i okazjo-
nalizmu Malebranche’a. L’impie convaincu stanowi trawestacje tytutu dzieta
wezesniejszego, pidra protestanta Pierre’a Yvona L impiété convaincue (1681),
skierowanego przeciw spinozyzmowi, ale tez socynianizmowi. Przymiotnik
convaincu nalezy thumaczyé, wedle Fiormichele Benigniego, jako termin
prawniczy oznaczajacy sytuacje, w ktorej dowiedziono oskarzonemu prze-
stepstwa. W tym przypadku chodzito o dowiedzenie bezboznosci i ateizmu.
Paradoksem jest, ze Aubert de Versé krytykowal ateizm z pozycji bliskich
libertynizmowi, ktéry nawiazywat do Spinozy.

We wspdlczesnej literaturze przedmiotu istnieje wiele prac podejmuja-
cych problem ambiwalentnej krytyki Spinozy, jaka prowadzit Aubert de
Versé. Za najwazniejsza pozycje do niedawna uznawano obszernag mono-
grafi¢ Paula Verniere’a Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution
(Paris 1954, 1982). Prace t¢ wykorzystal Zbigniew Ogonowski w obszer-
nym artykule Aubert de Versé, francuski antyklerykat i socynianin z kotica
XVII wieku oraz w ksiazce Socynianizm a oswiecenie'. Do wspomnianego
artykutu w ,,Euhemerze” dotaczyl badacz przektad listu Do wszystkich kro-
low, ksigzqt, wladcow, panstw suwerennych republik i wolnych miast naszej
chrzescijariskiej Europy poprzedzajacy Traité de la liberté de conscience (1687).

Witasnie problem tolerancji, wolnosci sumienia i stowa zostal przez
Ogonowskiego wyeksponowany we wzmiankowanych pracach, do ktérych
warto zajrze¢. Z tego powodu w obecnej analizie nie bedziemy do niego
wracaé. Druga wazng i podjeta przez uczonego kwestia jest antykleryka-
lizm Auberta de Versé o zabarwieniu wolterianskim avant la lettre. Now-
sze studia koncentruja si¢ na dyskusji francuskiego socynianina ze Spinoza,
Descartesem i Malebranche’em. Znalazto to wyraz w ksiazce Ch. Hubert
pt. Les premiéres réfutations de Spinoza. Aubert de Versé, Wittich, Lamy (Paris
1994). Ukoronowaniem tej tendencji jest naukowa edycja Limpie conva-
incu, poprzedzona obszernym erudycyjnym wstgpem Fiormichele Benigniego
(s. VII-LXXXII).

Wstep (Introduzione) zawiera wiele nowych danych do biografii fran-
cuskiego socynianina, opisuje okoliczno$ci powstania Limpie convaincu;
daje obszerng i bardzo subtelng analiz¢ filozoficznej problematyki utworu.

' Z. Ogonowski, Aubert de Versé, francuski antyklerykat i socynianin z korica XVII
wieku, ,Euhemer. Zeszyty Filozoficzne”, 2, 1961, s. 20-36; idem, Socynianizm
a oswiecenie. Studia nad myslg filozoficzng-religiing arian w Polsce XVII wieku,
Warszawa 1966, s. 313-323.
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Autor wyodrebnil nastgpujace jej dzialy: 1. Metafizyka (s. XXI-XXXV),
2. Epistemologia (s. XXXV-XLII), 3. Refutacja (La confutazione, s. XLII-
—LXXIV). W trzecim dziale autor wyodr¢bnil punkey: 3.1. Abstrakeyj-
no$¢ (L astrattezza), 3.2 Rozciaglos¢ (L estensione), 3.3 Boska nieskonczo-
no$¢ (Linfinita divina), 3.4. Nicolas Malebranche, Antoine Arnauld, René
Descartes, 3.5 Socynianizm: dogmat Tréjcy (Socinianismo: il dogma trinita-
7i0), 3.6. Socynianizm: tolerancja (Socinianismo: la tolleranza). Gtéwna czgs¢
wstepu zawiera rozwazania wok6t ambiwalentnego pojmowania spinozyzmu
przez francuskiego socynianina (4. Dialektyka antyspinozyzmu, Dialettica
dell’ antispinozismo, s. LXXIV-LXXV). Autor wyjasnia w nim, w jaki spo-
s6b krytyka spinozyzmu obrécila si¢ w jego libertyniskie zaprzeczenie i w kry-
tyke teologicznego kreacjonizmu, co spowodowato, ze Aubert de Versé stat
si¢ autorytetem dla Paula-Henri Holbacha, dokonujacego ateistycznej inter-
pretacji Spinozy w Systemie przyrody.

Nie sposéb w tej krétkiej analizie oméwié szczegdtowo zawartos¢ wstepu
Benigniego, jego licznych i obszernych komentarzy towarzyszacych krytycz-
nej edycji i samego dzieta Auberta de Versé. Ogranicz¢ si¢ wige do traktowa-
nia tych tekstéw tacznie i wydobycia z nich najwazniejszych kwestii interesu-
jacych historyka filozofii z okresu péznej reformacji i wezesnego o$wiecenia.
Zaczng od relacji kartezjanizm — spinozyzm. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu utrwalit si¢ pewien schemat polegajacy na tym, ze ktadzie sig
nacisk na pierwsze dzieto Spinozy Zasady filozofii Descartesa wywiedzione
w porzqdku geometrycznym (1683), by pokaza¢ kartezjariski punkt wyjscia
w metodzie badan holenderskiego mysliciela. Inny nurt badari nad zwiazkiem
kartezjanizmu i spinozyzmu koncentruje si¢ na procesie radykalnego zrywa-
nia Spinozy z kartezjariskim dualizmem na rzecz materialistycznego moni-
zmu. Wprowadzenie socynianizmu do obszaru badan tych relacji, a zwlasz-
cza jego radykalnej wersji reprezentowanej przez Auberta de Versé, pozwala
nam uplastyczni¢ ich obraz, a jednoczesnie pokaza¢ jedna z drég historycz-
nego rozwoju wolnej mysli od chrzescijaniskiej heterodoksji do ateizmu. Taka
ewolucje mysli religijnej przewidywat juz w XVI w. Geoffroy Vallée w roz-
prawce Szezgsliwos¢ chrzescijan czyli bicz wiary (1573)%. Przebiega ona naste-
pujaco: ,,Prawdziwy katolik, papista, hugenot, anabaptysta, libertyn, ateista”.

Punktem wyjscia krytyki ,ateizmu” Descartesa i Spinozy jest w dziele
Auberta de Versé podwazenie ontologicznego dowodu istnienia Boga. Otz
Descartes sformulowal ten dowdd w Medytacjach pierwszej filozofii, stwier-
dzajac, ze istnienie jest nieodlaczne od jego istoty:

Z tego, ze Boga nie mogg sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istnie-
jacego wynika, ze istnienie jest nieodtaczne od Boga, a zatem, ze on rze-
czywiscie istnieje, nie dlatego jakoby moja mysl mogta to sprawi¢ albo
jakiejkolwiek rzeczy narzuci¢ jaka$ konieczno$¢, lecz przeciwnie, poniewaz

2 Zob. M. Skrzypek, Geoffroy Vallée, ,Euhemer”, 2, 1968, s. 89-95.
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koniecznos¢ samej rzeczy, tj. konieczno$¢ istnienia Boga sklania mnie, bym
tak myslal. Nie jestem bowiem w moznosci pomysle¢ sobie Boga bez ist-
nienia (¢j. bytu najdoskonalszego bez najwyzszej doskonatosci), tak jak
moge wyobrazi¢ sobie konia ze skrzydtami lub bez skrzydeP.

Nawigzujac do scholastycznych kategorii istoty i istnienia, Descartes
dowodzil, ze jedno$¢ tych kategorii realizuje si¢ w doskonalym i nieskoriczo-
nym Bogu, ale nie w $wiecie, bo tego nie mozna by odrézni¢ od Boga. Spi-
noza odwotat si¢ réwniez do dowodu ontologicznego, ale nie przyjat go od
Anzelma z Canterbury ani od Ibn Siny (Awicenny), jak si¢ niekiedy sadzi,
tylko wlasnie od Descartesa, o czym $wiadczy powolywanie si¢ na karte-
zjaniski przyktad tréjkata, ktérego istnienie wynika z jego definicji. Wedle
Spinozy istnienie Boga pojmowanego jako substancja albo przyroda mozna
wyprowadzaé z jego istoty. Jesli chodzi bowiem o rzeczy jednostkowe, skoni-
czone, to z ich istoty nie wynika koniecznos¢ istnienia. Inaczej jest z ist-
nieniem Boga. W definicji VI z pierwszej cz¢sci Etyki Spinoza pisze: ,Przez
Boga rozumiem byt nieskoriczony bezwzglednie, to znaczy substancje skta-
dajaca si¢ z nieskoriczenie wielu atrybutéw, z kedrych kazdy wyraza istotg
wieczng i nieskoriczona™. Dla dalszej naszej analizy wazne jest wyjasnie-
nie dodane do definicji VI: ,Méwi¢: »nieskoniczony bezwzglednie«, a nie
»w swoim rodzaju«, temu bowiem, co jest tylko w swoim rodzaju nieskon-
czonym, mozemy odmoéwié nieskoriczenie wiele atrybutéw; do istoty za$
tego, co jest nieskoniczone bezwzglednie nalezy wszystko, cokolwiek wyraza
istote i co nie obejmuje zaprzeczenia™. Problemowi istnienia Boga wypro-
wadzonego z jego istoty poswiccil Spinoza twierdzenie XI z obszernymi
przypisami: ,Bdg, czyli substancja sktadajaca si¢ z nieskoficzenie wielu atry-
butéw, z ktérych kazdy wyraza istot¢ wieczng i nieskoriczona, koniecznie
istnieje”®. Gdyby bowiem mozna bylo zaprzeczy¢, ze Bég istnieje, to jego
istota nie obejmowatby istnienia. Takie zaprzeczenie byloby jednak niedo-
rzeczne, albowiem w twierdzeniu XI czytamy:

Dla kazdej rzeczy musi by¢ dana przyczyna czyli racja, zaréwno dlaczego
ona istnieje, jak tez dlaczego nie istnieje. Jezeli np. istnieje tréjkat, musi
by¢ dana racja, czyli przyczyna tego, ze istnieje; jezeli za$ nie istnieje, musi
by¢ takze dana racja, czyli przyczyna, ktéra stoi na przeszkodzie jego ist-
nienia, czyli istnienie jego obala. Z istoty rzeczy jednostkowych, przemi-
jajacych, skoriczonych nie wynika koniecznos¢ ich istnienia. Natomiast
z istoty jedynej, wiecznej i nieskoriczonej substancji jej istnienie wynika

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, th. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa 1958, s. 88-89.

4 B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, tt. M. Myslicki,
nowe oprac. i wstep L. Kotakowski, Warszawa 2008, s. 4.

> Ibidem.

¢ Ibidem.
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bezsprzecznie. Tak wigc zanegowanie istnienia bytu w najwyzszym stop-
niu doskonalego bytoby sprzecznoscia.

Punktem wyjscia polemiki Auberta de Versé z ontologicznym dowodem
istnienia Boga jest wlasnie definicja VI, ktéra podano wyzej, a w szczegdl-
nosci wyjasnienie do niej precyzujace, co autor rozumie przez Boga jako byt
nieskoficzony bezwzglednie, a nie w swoim rodzaju. Trzeba wszakze zauwa-
zy¢, ze juz w punkcie wyjscia swoich rozwazan Aubert de Versé podaje
niepoprawnie spinozjariska definicj¢ substancji, a wlasciwie przytacza ich
kilka, ktére sa ze soba sprzeczne. Oto we fragmencie zatytulowanym: Bada-
nie pierwszego dowodu Spinozy o istnieniu bytu bezwzglednie nieskoriczonego
a nie nieskoriczonego tylko [sic] w swoim rodzaju zdaje si¢ poprawnie rozu-
mie¢ definicje VI Spinozy przytoczona wyzej. Co wigcej, juz w pierwszym
zdaniu nasz socynianin pisze: ,,Oto pierwszy dowdd tyczacy koniecznego ist-
nienia Boga, to znaczy wedtug niego [Spinozy — M.S.] Bytu bezwzglednie
nieskoficzonego, nieskoriczonego w swoim rodzaju”™. Zauwazmy jednak, ze
wtracony wyraz ,tylko” kaze si¢ domysla¢, ze Bég moze istnie¢ jako byt nie-
skoficzony bezwzglednie, a nie tylko jako byt w swoim rodzaju. Tymczasem
w systemie Spinozy substancja nie moze by¢ zdefiniowana przez swéj rodzaj,
bo istnieje w sobie (in se) i dla siebie (per se). Aubert de Versé wprowadza-
jac pojecie bytu nieskoriczonego w swoim rodzaju, zwraca si¢ wyraznie ku
Descartesowi, u ktdrego nie ma jednej substancji, ale dwie substancje nie-
skoriczone w rodzaju myslenia i rozciaglosci. U Spinozy problem istnienia
w swoim rodzaju dotyczy nie substancji jednej i nieskoficzonej, ale jej atry-
butéw. Kazdy atrybut istniejacy in se i per se jest nieskoficzony w swoim
rodzaju (in suo genere). Nie istnieje jednak oddzielenie, bo wtedy stanowitby
causa sui, a wigc bytby Bogiem. I wlasnie to, co Spinoza méwi o atrybu-
tach substancji, Aubert de Versé przenosi na sama substancj¢ utozsamiang
z Bogiem i przyroda. Powiada wicc:

Gdyby Bég byt bezwzglednie nieskoriczony w kazdym znaczeniu, w kaz-
dej materii, w kazdym rodzaju i jesli wszystko co istnieje, wszystko co nie
zawiera zadnej negacji bytu, modusu, jakosci nalezy do jego natury, to
cata natura bylaby Bogiem, niebo, ziemia, aniotowie, zwierzgta stowem,
wszystko co jest i jakie jest®.

Kolejnym zarzutem francuskiego socynianina przeciw Spinozie, wyni-
kajacym logicznie z poprzedniego, jest to, ze autor Etyki wymienia tylko
dwa atrybuty Boga albo substancji: myslenie i rozciaglo$¢, a wiadomo, ze
ich liczba jest nieskoriczona. Gdyby wigc brakowato mu jednego atrybutu,
to ,nie bytby bezwzglednie nieskorniczony, ale tylko nieskoriczony w swoim

7 N. Aubert de Versé, Limpie convaincu, ou, Dissertation contre Spinoza, a cura di

F. Benigni, Roma 2015, s. 32.
8 Ibidem.
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rodzaju”. Okreslajac whasne stanowisko filozoficzne, Aubert de Versé przyj-
muje istnienie dwdch substangji niestworzonych, wiecznych i niezaleznych,
czyli Boga jako bytu nieskoriczenie doskonatego, wszechmocnego i bedacego
zasada wszelkiej doskonatosci, oraz materii jako bytu istotnie niedoskona-
tego, pozbawionego sily zycia i poznania, ale zdolnych do osiagniecia wszel-
kiej perfekcji dzigki oddzialywaniu na nig Boga. Nasz socynianin zajmuje
wigc stanowisko posrednie, blizsze Descartesowi z jego dualizmem cielesnej
substancji nieroztacznej z atrybutem rozciaglosci oraz substancji duchowej
nieroztacznej z atrybutem myglenia (obie stworzone przez Boga) niz moni-
zmowi Spinozy, uznajacego jedna substancj¢ z dwoma atrybutami: rozciagto-
$ci i my$lenia. Aubert de Versé jest formalnie rzecz biorac dualista, bo odréz-
nia Boga jako substancj¢ doskonata oraz materi¢ pozbawiona doskonatosci
(Bég nadaje jej zdolno$¢ doskonata). Odrzuca jednak kartezjaniski kreacjo-
nizm, w czym blizszy jest Spinozie. Sadzi wigc, ze Bég nie mégtby oddziaty-
waé na nico$¢, ze $wiat nie powstal na zasadzie ex nibilo nibil, a wigc istniat
wiecznie razem z Bogiem. Inaczej niz Descartes, pojmuje materialng rozcia-
glo$¢ i ruch, a mianowicie przyjmuje istnienie prézni, bez ktérej ruch bytby
niemozliwy. Substangji rozciaglej dodaje atrybut myslenia albo ,,modyfika-
cje natury cielesnej”™, ktéra uwaza za niemozliwa do wyobrazenia sobie poza
cialem rozciaglym. Nie odmawiajac substancji atrybutu myslenia, Aubert
de Versé godzi jednak zaréwno w kartezjanizm, jak i spinozyzm, stwierdza-
jac: ,Co do myfli, utrzymuje, ze jest ona tylko akcydensem materii; jednak
w stosunku do Boga jest to atrybut istotny jego substancji, bez ktérego nie
moze ona istnie¢ ani nie mozna jej pojac”!?. Zadaje wiec retoryczne pytanie
pod adresem bezboznika kartezjanisty i spinozysty: ,Dlaczego ten nedznik
nie zadat sobie nigdy trudu dowiedzenia, ze B6g nie posiada innych atry-
butéw niz materia?”!!

W uznaniu wiecznego istnienia materii Aubert de Versé upatruje gléwny
argument krytyczny wobec ateizmu Spinozy:

Widzicie jak w paru stowach dokonatem refutacji ateizmu Spinozy i doko-
natem tego dzigki hipotezie wiecznego istnienia materii — hipotezie, ktéra
wydaje mi si¢ nie do obalenia i opierajaca si¢ prébie wszelkich machina-
Gji ateistéw, za$ inna hipoteza [istoty nieskoficzonej w swoim rodzaju —
M.S.] prowadzi do spinozyzmu'2.

W rozwazaniach autora L impie convaincu tendencja do krytyki Spinozy
ze stanowiska materialistycznego przejawia si¢ w nacisku na wigzanie idei
Boga z rozciagloscia: Bég jest prawdziwie rozciagly, ale w stopniu najwyz-
szym, doskonatym i to w sposéb nieporéwnywalnie doskonaly niz sama

? Ibidem, s. 55.
10 Tbidem, s. 15.
1 Tbidem.

12 Thidem, s. 24.
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materia'®>. Gdyby Bég nie byl rozciagly, to nie istniatby nigdzie — tego
rodzaju stwierdzenia Auberta de Versé wskazuja na jego préby podwazenia
spinozyzmu z pozycji materialistycznych, albowiem ,substancja rozciagta ist-
niejaca w sobie i dla siebie” jest nie do pomyslenia bez konkretnej substancji
materialnej. W ostatecznym rachunku nasz socynianin odrzuca spinozjanskie
pojecie substandji jak causa sui, nazywajac ja ,czystym galimatiasem, rzecza
w sobie sprzeczng i niezrozumialy dla umystu”. Twierdzi wigc, ze nie zna
innej substancji poza cielesng rozciagloscia, to znaczy solidna, skoriczong
lub nieskoriczong, bo to nie czyni jej doskonaty lub niedoskonata. W kon-
sekwencji réwniez prosta egzystencja substancji pojetej ogélnie i doktadnie
nie zawiera zadnej perfekeji czy tez jej braku. Trzeba wigc innych atrybu-
téw 1 innych jakosci, by ja uczyni¢ doskonala lub niedoskonats, a te jako-
§ci nie naleza w zaden sposéb do substancji pojgtej doktadnie i ewidentnie
(nuement) jako substancja'“.

W polemice z Descartesem autor analizowanego dzieta koncentruje si¢
na teorii poznania. Méwiac najkrécej: przeciwstawia jego apriorycznemu
racjonalizmowi i natywizmowi sposéb myslenia blizszy sensualistom. Zwraca
uwage na postrzeganie (perception) rzeczy zewngtrznych, z ktérych umyst
ludzki tworzy ogdlne idee. Odrzuca tez¢ kartezjariska, ze substancja rozcia-
gla nie jest zdolna do myglenia i proponuje dorzuci¢ ,atrybut myslenia” do
definiowania rozciaglosci przez dtugos¢, szerokos¢ i gltebokosé. Jest przeko-
nany, ze mysl zawsze — bezposrednio lub posrednio — czerpie swe zasoby
ze $wiata zewnetrznego i jest ,modyfikacja natury cielesnej”">. Co wiecej,
myslenia nie uznaje za dar Boga, bo ,Bég nie jest niczym innym jak natura,
a jedli jest jej sita, na przyklad ruchem, to nie ma wiasnej egzystenciji i ist-
nieje jedynie w innym podmiocie, ktéry istnieje z siebie i przez siebie”!®. Tak
wigc bez substangji rozciaglej nie bytoby ruchu ani mysli. Zawsze mysl doty-
czy rzeczy cielesnych. To do nich si¢ ona zwraca, a nie jest tak, ze ,pierw-
sza rzecza, ktdéra narzuca si¢ na mysl, jest najpierw sama mysl. M6j umyst
nie postrzega niczego, co istnieje samo przez si¢ i co nazywa si¢ substancjg
cielesna, a wiec mysl jest jej modusem”™!”.

Jednym z wariantéw rozwigzania problemu myslenia i rozciaglosci lub
materii jest w dziele Auberta de Versé wariant hilozoistyczny lub pan-
psychistyczny, znamienny dla Spinozy'®, choé pojawiajacy sie na zasadzie
dygresji. Do naszego socynianina mégt on trafi¢ dzigki tradycji epikurejskiej,
jesli nawet Pierre Gassendi nie zostal przezert wymieniony. Kilkakrotnie

13 Tbidem, s. 25.

4 Tbidem, s. 43.

15 Ibidem, s. 55.

16 Tbidem, s. 54.

17 Ibidem, s. 57.

18 Zob. L. Kotakowski, Spinoza i tradycje humanizmu nowozytnego, w: B. de Spinoza,
op. cit., s. XXIV.
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natomiast pojawia si¢ w jego dziele wyraz ,atom”, ale tez ,partykuta”. Tak
np. zauwaza, ze ,moéwiac ogélnie nie ma w nas partykuly”, ktéra by w jakis
sposéb nie czuta'. Tylko ze wyjasnienie tego zjawiska jest czysto mechani-
styczne, bo odwotuje si¢ do przykladu rozbitego lustra (jego okruchy odbi-
jaja ten sam fragment rzeczywistosci) albo orkiestry (jej cztonkowie wyko-
nujg ten sam utwér pojedynczo, a zarazem réwnocze$nie). Aprioryzmowi
Descartesa przeciwstawi Aubert de Versé indukcje. Twierdzi, ze ,,umyst jest
cielesny”, a jasne idee, ktére w nim powstaja, rodzg si¢ z poréwnan.

Swiatopoglad Auberta de Versé zawiera wiele paradokséw polegajacych
na krytyce ateizmu Spinozy z pozycji chrzescijariskiej heterodoksji, ale arse-
nal $rodkéw, jakimi si¢ postuguje, pochodzi z repertuaru materializmu.
Proponuje wigc przyjecie zasady, ze ,,nie ma innej substancji poza substan-
cja rozciagla i cielesna, ze materia jest taka substancja, ze istniata zawsze, ze
nic nie powstaje z niczego, Ze stworzenie jest rzecza wewnetrznie sprzeczna,
gdyz wszelka akcja i wszelka operacja boska poza Bogiem nie moze popas¢
w nico$¢, ze gdyby ciata nie istnialy od calej wiecznosci, to Bég by ich nigdy
nie widzial ani nie znal, ze urojeniem sa umysly bezcielesne, innym uroje-
niem jest Bdg, ktory moze kaza¢ nam odczuwaé i widzie¢ ciata, chociaz ich
nie ma, trzecie urojenie, to Bég rozumiany jako substancja nieskoriczona
w spos6b bezwzgledny oraz rozciagto$é¢ nieskoriczona i dajaca si¢ pojaé,
w ktorej widzimy wszystko, co widzimy i nawet storice »nie takie jest, ale
takie, w ktérym Bég sam chce sie pokazaé«”?®. Ostatnie zdanie skierowane
jest przeciw okazjonalizmowi Malebranche’a.

Jak moglismy juz zauwazy¢, Limpie convaincu nie stanowi jedynie pole-
miki ze Spinoza i Descartesem. Jego Autor przejmuje nie tylko materiali-
styczne watki z ontologii Etyki, ale podziela réwniez jej materialistyczny
determinizm. Wszystko, co dzieje si¢ w substancji, dzieje si¢ w sposéb
konieczny, a wolno$¢ czlowieka polega na zrozumianej koniecznosci. Bég
nie dziata tak jak w religiach historycznych, kierujac si¢ wltasnym kaprysem,
przyjemnoscia. Nie mozna zmieni¢ jego postanowien modfami i prosbami.
W konsekwencji Aubert de Versé akceptuje Spinozjaniski fatalizm: ,Przyznaje
wiec, ze nie ma zadnej wolnosci i ze wolno staé sig ateista i spinozista™*!. Tak
wigc Aubert de Versé reprezentuje radykalny socynianizm, ktéry przeradza
si¢ w wolnomyslny libertynizm, wybiegajacy $wiatopogladowo poza deizm,
zwlaszcza wolterianski, z ktérym chetnie go dotad kojarzono.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze tom ukazat si¢ w ramach projektu PRIN
2010 (Progetti di Rilevante Interesse Nazionale del Ministero Italiano dell’l-
struzione, Universita e Ricerca) pt. ,Atlante della ragione europea (XV—
—XVIII secolo). Tra Oriente e Occidente”. Wazna czg$¢ tego projektu doty-
czyla wkiadu religijnej heterodoksji do mysli nowozytnej, a w szczegdlnosci

19 B. de Spinoza, op. cit., s. 60.
20 N. Aubert de Versé, op. cit., s. 85.
2! Tbidem, s. 104.
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postaci Fausta Sozziniego i wywodzacej si¢ od niego tradycji. W wyniku tej
inicjatywy zaczgto wydawad (pod kierunkiem Emanuele Scribana z Uniwer-
sytetu Weneckiego) seri¢ Sociniana, ukazujaca si¢ w ramach cyklu Testi,
publikowanego przez rzymskie wydawnictwo Edizioni di Storia e Lettera-
tura. Celem serii jest publikacja dziel, ktére w rézny sposéb powiazane byly
z socynianizmem i mialy znaczny wplyw na kulture filozoficzng epoki nowo-
zytnej. Dotychczas w serii ukazaly si¢ nast¢pujace pozycje (w nawiasie nazwi-
sko redaktora): Fausto Sozzini, Francesco Pucci, De statu primi hominis ante
lapsum disputatio, 2010 (Mario Biagioni), Johann Ludwig Wolzogen, Anno-
tationes in Meditationes metaphysicas Renati Des Cartis, 2012 (Elisa Ange-
lini), Christian Francken, Opere a stampa, 2014 (Gianni Paganini, Mario
Biagioni), Noél Aubert de Versé, Le tombeau du socinianisme, 2016 (Ste-
fano Brogi). W przygotowaniu jest dlugo oczekiwana edycja waznego dzieta
De Deo et eius attributis Johanna Crella w opracowaniu Roberta Torziniego.

Marian Skrzypek
Instytut Filozofii i Socjologii PAN



