RECENZJE I OMOWIENIA 367

Tomasz Lawenda, Tragedia renesansowa ,,de Bibliis sumpta”. ., Iephthes
sive votum” George'a Buchanana a ,Jeftes” Jana Zawickiego, Lublin
2015, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (Lubel-
ska Biblioteka Staropolska. Monografie, t. 1), ss. 221, il.

Ksigzka majaca by¢ w intencji Autora monografia poréwnawcza tekstu lacini-
skiej tragedii George’a Buchanana (1554) i jej spolszczenia, ,parafrazy sub-
stytucyjnej”, pidra Jana Zawickiego (1587) sprawia na czytelniku wrazenie
chaotycznosci i pospiechu, jakie zapewne towarzyszyly jej pisaniu i redago-
waniu, przejawiajacych si¢ na réznych poziomach tekstu. Jesli dodamy do
tego jeszcze brak dyscypliny intelektualnej, swoisty ahistoryzm kontekstéw
ideowych, dezynwoltur¢ metodologiczna, brak dbatosci o precyzje sformu-
towan i argumentadji, liczne potknigcia stylistyczne i redakcyjne, negatywne
wrazenie poteguje si¢. Nie niweluja go pojawiajace si¢ w ksiazce ciekawe
tropy interpretacyjne, ktére ging w calosci i ze wzgledu na wyszczegdlnione
nizej usterki nie mogg wlasciwie wybrzmied.

Biorac pod uwagg fakt, ze poruszonemu w rozprawie tematowi poswie-
cono w ostatnich latach sporo uwagi (por. zwlaszcza skrupulatnie odnoto-
wane w przypisach i bibliografii, i wyzyskane studia Mirostawy Hanusiewicz-
-Lavallee [nb. jej nazwisko poza rozdzialem IV pisane jest blednie], Anny
Chojowskiej-Szymariskiej, Magdaleny Ryszki-Kurczab, wreszcie artykuty
i niewydana edycja Jeftesa Jarostawa Bedyniaka oraz cztery inne powojenne
drukowane edycje), mozna bylo si¢ spodziewa¢, ze skoro Tomasz Lawenda
podjat prace nad dramatem i jego spolszczeniem, to ma jakies $wieze pomy-
sty i tezy interpretacyjne badz tez dotart do nowych Zrédel, pozwalajacych
na przewarto$ciowanie faktografii lub dotychczasowych ustalen. Nic takiego
jednak si¢ zasadniczo nie stato. Oczywicie jestem $wiadomy, ze ksiazka sta-
nowi zmodyfikowana wersj¢ rozprawy doktorskiej spetniajacej ustawowe
wymagania, jednak chciatbym wyrazi¢ watpliwo$¢, czy w obecnym ksztal-
cie nalezato ja publikowal i czy jej wydanie nie wyrzadza krzywdy miodemu
badaczowi. Stad jesli podejmuje si¢ oceny, czyni¢ to z niejakim smutkiem
(takze ze wzgledu na Buchanana — poetg, ktdrego niezmiernie cenig) i bez
jakiejkolwiek satysfakgji.

Dla porzadku: ksiazka sktada si¢ z dos¢ obszernego wprowadzenia, pig-
ciu rozdzialéw i zakoriczenia. Juz sama lektura tytutéw rozdziatéw niepokoi,
zapowiada bowiem krzyzowanie si¢ réznych watkéw. Trudno nie odniesé
wrazenia, ze calo$¢ zostala dobudowana do najlepszego i najbardziej staran-
nego rozdziatu czwartego pt. ,,Jeftes” Zawickiego wobec pierwowzoru, ktérego
tytut zapowiada perspektywe komparatystyczna, lecz jest tez nazbyt bliski
tytutowi ksiazki.

Niestety juz od pierwszego zdania Wprowadzenia czytelnik zaczyna oba-
wiac si¢ tego, co go dalej czeka, a jego zle przeczucia potwierdzaja kolejne
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zdania: wadliwie skonstruowane, pelne ogdlnikéw, uproszczen, niejasnosci
stylistycznych. Pierwsze zdanie brzmi: ,,Préby wyjasnienia przyczyn ludz-
kiej niedoli podjely si¢ dwa wielkie uniwersa kultury $rédziemnomorskiej
— antyk i Biblia” (s. 7). Z tej samej stronicy dowiadujemy si¢, ze Mojry
skazywaly i bogéw, i ludzi ,na akceptacj¢ swej metafizyki”, a w tragedii
ludzka wolno$¢ $cierala si¢ ,z moca naddana”; czytamy tez o ,trajektorii
ludzkiego losu”. Wstep, zamiast stawia¢ sensowne problemy czy tezy, jest
zupelnie ahistorycznym spojrzeniem na tragedi¢ w ogdle, jak réwniez na tra-
gizm, a sugestie z popularnonaukowej (acz znakomitej) ksiazki Jacqueline
de Romilly pt. Tragedia grecka mieszaja si¢ np. z referowanymi za Irena
Stawiniska pomystami zachodnich badaczy teatru (np. Henriego Gouhiera)
i wielu innych przedstawicieli réznych dyscyplin i orientacji metodologicz-
nych (np. teologa Reinholda Niebuhra). Lektura pierwszych stronic ksiazki
powinna zyskiwa¢ jej autorowi przychylnos¢ czytelnika, uwodzi¢ go wdzig-
kiem stowa i blyskotliwoscia tez, a nie irytowaé brakiem precyzji. Oto kilka
przyktadéw: grzech jest dla Lawendy wartoscia etycznie negatywna, cho-
ciaz istnieje przeciez wylacznie w perspektywie teologii, nie etyki (te dwie
dyscypliny Autorowi nieco si¢ mieszaja); wizja biblijna jest usytuowana ,na
antypodach $wiata tragedii antycznej” (cokolwiek to znaczy, s. 9). Zdarzaja
si¢ dwa bledy w jednym zdaniu (rozpoczecie od zas$ i zakoriczenie znakiem
zapytania zdania podrzednego wobec oznajmujacego, s. 11).

Pewna watpliwo$¢ budzi fake, ze dzieto Buchanana cytowane jest wedtug
pierwodruku, a nie wspétczesnej, catkiem przyzwoitej i wcigz dostgpne;j
w sprzedazy (za kilka funtéw) edycji (notowanej w bibliografii) dramatéw
szkockiego poety autorstwa Petera Sharratta i Patricka G. Walsha (77ragedies,
Edinburgh 1983). Co wigcej, Lawenda stosuje dziwna metodg odzwierciedla-
nia cech starego druku (pochylenia i abrewiatury, ktérych nie rozwija w tek-
$cie gtéwnym, tylko w sygnowanych gwiazdkami przypisach, co utrudnia
lekture i przeczy zasadom przytaczania tekstéw nowolacinskich). Nie zawsze
tez podaje cytaty facifiskie razem z przektadem i jest to istotny brak zwtasz-
cza tam, gdzie sugeruje, ze thumacz odchodzi od sensu oryginatu (nb. tuma-
czenia pojawiaja si¢ konsekwentnie tylko w rozdziale czwartym, a czgsciowe
w pierwszym). Gdy Autor pisze o dziele Buchanana — Zawickiego, czytel-
nik nie zawsze wie, ktéra wersja jest omawiana — oryginat czy spolszczenie.
Na marginesie tylko wspomneg, ze pojawiajacy si¢ w ksigzce materiat ilustra-
cyjny, w tym mapy, nie zostal zaopatrzony w zrédta i interpretacje (np. na
s. 34 zamieszczono mapg ukazujaca wejscie Izraelitéw do Ziemi Obiecanej;
il. na s. 41 obrazuje ,wyjscie corki Jeftego na spotkanie wracajacego ojca”,
lecz nie wiemy, kto jest jej autorem i skad ona pochodzi).

W rozdziale pierwszym pt. Dramat biblijny a humanizm dzielo i jego
przektad zostajg wlaczone w ciag rozwazan o analogicznych motywach poja-
wiajacych si¢ w literaturze antycznej i chrzescijariskiej, a takze o metodzie
substytucji. Dowiadujemy si¢ wiele o biblijnej wersji opowiesci o Jeftem
z Ksiggi Sedzidw, a fabula Jefes zostaje z nig skonfrontowana. Motywy
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analogiczne to oczywiscie przede wszystkim Eurypidesowa [figenia w Auli-
dzie. Zestawienie tekstéw stuzy dowodzeniu, ze narracja starotestamentowa
ulegta modyfikacji przez zastosowanie schematu fabularnego tragedii greckiej
czy tez — jak okresla to Autor — ,antycznej wizji $wiata” (s. 51). Niewatpli-
wie cenne jest tu ukazanie innych siedemnastowiecznych dziel nawiazuja-
cych do tej historii, zwlaszcza tragedii Johna Christophersona sprzed roku
1544 (s. 53 nn.), co prowadzi do konkluzji, ze ,obaj autorzy [Buchanan
i Christopherson — P.U.] podkreslajq za Eurypidesem godnos¢ i heroizm
dziewczyny, ale akcentujg takze cnoty bardziej chrzescijariskie — niewinnos¢
i pobozno$¢, whasciwe dla meczennic” (s. 57).

Dokonana pod wplywem lektury Grekéw korekta — dowodzi Autor —
dotyczy wprowadzenia kategorii necessitas, acz ostatecznie dzieto Bucha-
nana jest tragedia ukazujaca analogiczng do Ifigenii histori¢ z perspektywy
chrzedcijariskiej. Niestety, tu rodzi si¢ jedna z najpowazniejszych watpli-
wosci recenzenta. Dotyczy ona ahistoryczno$ci wspomnianej perspektywy:
Lawenda w swojej pracy przytacza rézne mozliwosci interpretacji ofiary zto-
zonej z corki Jeftego, wielokrotnie wspomina o réznych tradycjach egze-
getycznych, ale nie zadaje sobie trudu sprawdzenia ich w dzietach z epoki,
podjecia problemu, w jaki sposéb interpretowali interesujace nas zagadnienie
biblisci katoliccy i protestanccy (kalwiriscy) w potowie XVI stulecia. Dziwi
to réwniez z tego powodu, ze ciekawie pisze np. o znaczeniu stowa kathar-
sis w owym czasie (s. 82: Melanchton, Bude, Stephanus). Wspomniany brak
kontekstu historycznego szczegdlnie wida¢ w rozdziale trzecim pt. Religia
i tragizm w dramacie Buchanana — Zawickiego. Autor jest catkowicie $wia-
domy tego problemu, acz przeslizguje si¢ nad nim, uzywajac ogdlnej kate-
gorii ,niektérzy” (,Niektorzy zastanawiali si¢ nad tym [- —]”, nie wiemy
jednak, o kogo chodzi, s. 101), sugeruje, ze réznice w interpretacji histo-
rii Jeftego s3 warunkowane réwniez wyznaniowo (s. 101), chociaz sprawe
komplikuje fakt, ze doktryna o (podwdjnej) predestynacji nie byta w poto-
wie XVI stulecia skrystalizowana (s. 105). Umieszczone w przypisach prace
dotyczace przemian interpretacji opowiesci o Jeftem (zob. rozdz. 3, przyp. 13
i 17) nie zostaja wyzyskane, by¢ moze Autor zna te tytuly wylacznie z biblio-
grafii. Pracowicie omawiane przez Lawendg poglady pisarzy starochrzescijani-
skich (s. 95 n.) sprawiaja wrazenie duzej erudycji Autora, ktéry nie sugeruje
jednak, ze niewatpliwie juz wezesniej je wskazano i opisano. Nie wiemy tez,
kim sa, okregleni réwniez ogdlnikowo jako ,niektdrzy”, egzegeci i czy ich
interpretacje w ogéle dotycza epoki Buchanana (s. 101).

Niewatpliwie wnioski, jakie zostaja z tej historii interpretacji wyprowadzone,
wydaja si¢ doé¢ kontrowersyjne i nie w pelni zrozumiale, np.: ,Historia Jeftego
byla w gruncie rzeczy komponentem optymistycznej wizji rzeczywistosci,
kreowanej przez eudajmonistyczny mit biblijny, w ktérym Jefte mégt stanowié¢
czg$¢ Bozego planu zbawienia” (s. 100-101). Nie wiadomo tez, jak rozumie¢
zdanie: ,, Typowe dla tragedii antycznej pojecie Boga nie znajdowato odbicia
w Biblii” (s. 101) lub co to sa ,opatrzno$ciowe aksjomaty Boga” (s. 103).



370 RECENZJE I OMOWIENIA

Do ciekawszych tropéw interpretacyjnych, podjetych przez Lawendg
w rozdziale trzecim, nalezy dokonana przez thumacza zmiana zagrozenia,
jakie stanowi w wizji zony Jeftego, Storge, pies-obrorica (Buchanan), ktéry
u Zawickiego staje si¢ wilkiem (s. 107 n.; nb. z uporem wizja ta jest nazy-
wana somnambuliczna). Z jakiego powodu Autor si¢ga po tak heteroge-
niczne inspiracje metodologiczno-interpretacyjne jak Paul Ricoeur, Rudolf
Otto czy Roland Barthes, nie potrafi¢ powiedzieé.

Pewnie brak nalezytej starannosci spowodowal, ze np. w rozdziale dru-
gim List do Hebrajczykéw zostat przypisany $w. Pawlowi (s. 61), a niedosko-
nata adiustacja nie ingerowata w zdania w rodzaju: ,Duchowa metamorfiza-
cja sensualnych pragnieri bohatera znajduje eksplikacj¢ w planie religijnym,
stajac si¢ symbolem ludzkiej tesknoty za mistyczng wigzig z Chrystusem”
(s. 59-60).

Rozdziat drugi pt. Renesansowa teoria tragedii a ,,Jephtes” Buchanana kaze
specjalicie kolejny raz zapoznawal si¢ z definicja tragedii wedlug Arysto-
telesa oraz renesansowymi teoriami tego gatunku (ogélnymi i uproszczo-
nymi), co nie wnosi nic nowego, a stuzy sprawozdaniu z lektur Lawendy.
Z pewna ostroznoscia stosowalbym jednak uwagi Filozofa w odniesieniu
do dziet Eurypidesa. Nie rozumiem tez, do czego ma prowadzi¢, omawiane
za Francisem Fergussonem (s. 71 n.), odniesienie ich do Boskiej komedii.
Przykre, ze znowu nie zadbano o adiustacje, np. mata litera w przystéwko-
wym uzyciu stowa arystotelesowski i erazmianski (czyj?), bledna odmiana
(jak np. w dopetniaczu Francisco Robortellego) (np. przyp. 8 na s. 64).
Trzeba by tez zapyta¢, dlaczego Poetyka nie jest cytowana zgodnie z przyjeta
numeracja, dlaczego obok pisowni Kosciét Reformowany (s. 116) jest kosciét
reformowany (s. 133), dlaczego Autor nie sprawdzit rodzaju gramatycznego
np. koine (s. 136) czy polis (s. 181). Czytelnik marzytby o uprzystgpnieniu
mu przez przeklad faciskich cytatéw, zwlaszeza jesli podejrzewa, ze s one
bardzo istotne dla wywodu (np. na s. 73, Erazm z Rotterdamu o tragedii).
Zauwazy¢ trzeba, iz ten sam tytul na jeden stronie pisany jest w dwéch wer-
sjach: Tyestes i Tiestes (s. 77), a zdanie: ,Lacifskie przeklady Seneki stano-
wily szansg lepszego poznania dziet tragikéw greckich” jednoznacznie suge-
ruje, ze Lawenda traktuje tragedie rzymskiego mysliciela jako translacje...

Jak wspomniatem, najbardziej dopracowany i konsekwentny wydaje si¢
rozdzial czwarty pt. ,,Jeftes” Zawickiego wobec pierwowszoru, ktéry przynosi
najwigcej istotnych oraz osadzonych w kontekscie historyczno-kulturowym
sugestii dotyczacych m.in. dyskusji, dlaczego polski thumacz ukryt nazwisko
autora oryginatu. Tez tych, oczywiscie, nie bede referowad, odsytajac czy-
telnika do ksiazki. Wreszcie rozdziat ostatni — Wobec twirczosci rodzimej —
stanowi prébe usytuowania spolszczenia tragedii Buchanana wobec szkoty
Jana Kochanowskiego, poezji Mikotaja S¢pa Szarzynskiego oraz polskich
tragedii renesansowych. Analiza dotyczy tu zaréwno kwestii jezyka poetyc-
kiego oraz stylu, jak i rozwiazan fabularnych i ideowych. Nie do korica jest
jednak jasne, na ile sa to wszystko ustalenia Autora, a na ile idzie za swoimi
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poprzednikami (zwlaszcza Jarostawem Bedyniakiem, Janem Skuczynskim),
na ktdrych si¢ przeciez powotuje.

Watpliwosci wyrazone na poczatku recenzji pozostaja w tych dwéch
rozdzialach aktualne, acz inkryminowania potkni¢¢ i pomytek, w tym sty-
listycznych i redakcyjnych, mozna sobie i Autorowi oszczgdzi¢. Recenzen-
towi wolno jednak wyrazi¢ zal, ze Tomasz Lawenda, ktérego niewatpliwie
cechuje pasja poznawcza i erudycja, nie zechcial poswigci¢ wigcej pracy na
udoskonalenie rozprawy doktorskiej, obudowanie jej porzadnym kontek-
stem historyczno-teologicznym (nie zastgpuje go lektura wspétczesnych nam
prac egzegetycznych), ktéry niewatpliwie pomégiby mu wyrazisciej uwypu-
kli¢ problemy interpretacyjne, a zwlaszcza sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie o powody korekty znaczen oryginalu, jakie wprowadzit polski translator.
Gdyby si¢ to udato, wowczas jego wktad w wiedz¢ o obu dramatach bytby
zdecydowanie wigkszy, a wlasne ustalenia — bardziej wyraziste na tle przywo-
tywanych analiz poprzednikéw. Za bledy stylistyczne i redakeyjne, co jasne,
odpowiada i Autor, i wydawnictwo.
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