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O dziejach spowiedzi i jej mozliwych interpretacjach. Recenzja ksiazki
Pawla Matwiejczuka, Spowiedz: jej historia w swietle ,, Ksiqg wyznanio-
wych Kosciola Luterariskiego”, Warszawa 2015, Polskie Towarzystwo
Historyczne, \Wydawnictwo Neriton, ss. 229

Powodem podjgcia przez Pawta Matwiejczuka najpierw w dysertacji dok-
torskiej, obronionej na Chrzedcijariskiej Akademii Teologicznej, a nastgpnie
w recenzowanej ksigzce tematu spowiedzi w teologii luterariskiej jest stron-
nicze, jego zdaniem, przedstawianie tej doktryny w popularnych i szkolnych
prezentacjach zasad protestantyzmu, takich jak: podreczniki historii i opraco-
wania dziejow reformacji luteraniskiej. Zwykle znajdujemy tam tezg o pozo-
stawieniu przez Lutra jedynie dwu sakramentéw w zreformowanym Kosciele,
co kiéci si¢ z prawda historyczna. Reformatorzy bowiem, i tu nalezy przy-
zna¢ autorowi racj¢, wahali si¢, czy uznaé sakramentalny charakter spowiedzi.
Twoércami szkolnych podrecznikéw, ktdre cytuje Matwiejczuk, sa wybitni
polscy historycy, m.in. Jerzy Gierowski czy Tadeusz Cegielski, a nawet osoby
specjalizujace si¢ w badaniu protestantyzmu, jak Janusz Tazbir (s. 61). Sfor-
mulowania pojawiajace si¢ w ich pracach nie uwzgledniajg pelnej, wedle
Autora, wiedzy na temat ewangelickiej nauki o spowiedzi, ograniczaja sig
bowiem do zaznaczenia wylacznie jej niesakramentalnego charakteru.

Dodatkowo Matwiejczuk zauwaza, ze dzieto reformatoréw jest najczeéciej
pokazywane przez kategorie katolickie, credo ewangelicyzmu bowiem zawiera
si¢ w zdaniach o likwidagji: siedmiu sakramentéw, zycia monastycznego,
zwierzchnosci papieza, kultu $wigtych i Maryi (to najczesciej przywolywane
postulaty). Zawgzaja one gtéwne tezy reformacji do swego rodzaju ,okro-
jonego” katolicyzmu. Z jednej strony ten rodzaj prezentacji zasad reforma-
¢ji moze wydawac si¢ uzasadniony, szczegdlnie w niemal monowyznaniowej
Polsce, obecnie kraju religijnej ignorangji i niewiedzy o ,innych”, w ktérym,
aby opowiedzie¢ o religijnej odmiennosci, musi si¢ ,innych” zaprezentowaé
poprzez poréwnanie do jedynego znanego jako tako systemu religijnego,
jakim jest katolicyzm. Z drugiej, co zauwaza Autor omawianej ksigzki, to
krzywdzace dla protestantyzmu, ze nie méwi w szkolnych podrecznikach
whasnym glosem, nie prezentuje swojej interpretacji zrédet chrzescijaristwa,
uzywajac wlasnych argumentéw i biblijnego wywodu.

Zgadzajac si¢ z Autorem w tej kwestii, dodajmy, ze burzliwy wiek XVI — wiek
debat religijnych — pelen byt wezwan o reforme¢ Kosciota powszechnego.
W obu obozach religijnych dyskutowano nad calym wachlarzem rozwiazan,
jakie chciano wecieli¢ w zycie, dyskutowano nad nimi takze podczas dwu
pierwszych sesji soboru trydenckiego, dyskutowali mig¢dzy sobg reformatorzy
w réznych krajach wprowadzajacych reformacjg, ale nawet po 1580 r., po
druku Ksiggi zgody, luterafiskie Koscioty krajowe nadal réznily si¢ w wielu
prakeykach religijnych. Ksigzka Matwiejczuka jest zaréwno gtosem na rzecz
poglebienia debaty nad spowiedzia w samym luteranizmie, jak i apelem
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o bardziej rzeczowa informacj¢ o zasadach tego nurtu protestantyzmu w pod-
recznikach historii.

Trzeci powdd podjecia studium nad dziejami i interpretacja spowiedzi
ma charakter osobisty. Autor, ktéry deklaruje si¢ jako ewangelik, chce przed-
tozy¢ whasnemu Kosciotowi glos na rzecz odmiennego dyskursu w sprawie
spowiedzi, poniewaz takze w drukach o charakterze informacyjnym Kosciota
ewangelicko-augsburskiego pojawia si¢ zubozona prezentacja nauki o spowie-
dzi lub brakuje jej zupetnie. Najczgéciej jest to krytykowana przez Matwiej-
czuka formuta o jedynie dwu uznawanych sakramentach.

Nawiazujac z Autorem polemike, nalezy jednak zapytaé: skoro jego stu-
dium pokazuje, jak zfozona i zréznicowana byta debata nad spowiedzig wérdd
samych reformatoréw, czy jest mozliwe upowszechnienie rozbudowanej wie-
dzy historycznej na ten temat wobec nie do korica jednoznacznych wnio-
skéw? Mimo wahania przywédcéw reformagji i ewolucji ich pogladéw, ktére
autor wiernie streszcza i analizuje, ostatecznie jednak Kosciél ewangelicko-
-augsburski deklaruje przeciez praktyke jedynie dwu sakramentéw. Wota-
nie o doktadniejsza informacjg¢ w szkolnych podrecznikach jest chyba utopia.
Musza one zwigzle stresci¢ pewna wiedze, jaka dysponujemy i brak w nich
miejsca na niuansowanie wielu kwestii. Nie umniejsza to wagi wnikliwych
zrédtowych studiéw historycznych przynoszacych wiedzg specjalistyczna.

Wigksza czes¢ tomu (s. 20-119) poswiecona jest ,historii spowiedzi”,
ktéra obejmuje okres od czasu powstawania pism Nowego Testamentu do
narodzin reformacji. Czytajac te partie pracy, zauwaza si¢ zderzenie dwu,
nakladajacych si¢ na siebie perspektyw: historycznej i teologicznej. Z jedne;j
strony otrzymujemy wyjatkowy i rzetelny dobér zrédet (moze poza przekta-
dami ze $w. Tomasza z Akwinu). Z drugiej Autor, jako zdeklarowany ewan-
gelik, toczy wewnetrzng dyskusje ze swoimi wspétbraémi w wierze o znacze-
nie i obecno$¢ spowiedzi w Kosciele. Ma w tym zakresie wyrobione zdanie
i jest rzecznikiem przekonania do niego wszystkich. Przyjecie takiej perspek-
tywy powoduje, ze pojawia si¢ niebezpieczenistwo poswigcenia mniejszej wagi
historycznym glosom, ktére sa sprzeczne z wlasnym zdaniem w danej kwestii.

Przykladem moze by¢ to, ze praca koncentruje si¢ na dziejach spowiedzi
widzianej przez pryzmat ideowej polemiki katolicko-luterariskiej. Skupiajac
si¢ na dziejach myfli religijnej niepodzielonego chrzescijafistwa, a nastgpnie
zachodniego chrystianizmu $redniowiecznego, Autor nie uwzglednia dzie-
dzictwa mysli wschodniej. Traktuje on np. wstyd — erubescencjg — jako ele-
ment spowiedzi wiazacy si¢ ze scholastycznym nauczaniem. A przeciez nie
jest to tylko, jak pisze, ,archaiczne pojecie” (s. 179), ale nadal pozostaje ele-
mentem duchowosci prawostawnej (np. na gérze Athos), w ktdrej wlasnie
wstyd za grzechy pelni wazng rolg. Wedlug $w. Mikotaja Serbskiego poka-

Jjanije to ,pojecie wstydu przed czystym bratem”!.

! Za: $w. Mikotaj Serbski (Welimirowicz), Pokajanije, tt. A. Marteficzyk, ,Przeglad
Prawostawny”, 5(311), 2011.



RECENZJE I OMOWIENIA 343

Jak wspomniano, histori¢ spowiedzi w chrzescijafistwie Autor rozpoczyna
analiza $wiadectw Nowego Testamentu. Mozna powiedzied, ze to proce-
dura dla teologa wtasciwa, ale dla historyka juz mniej, bo przeciez praktyki
pokutne byly (i sq nadal) znane w judaizmie, czego dowodem jest cho¢by
Stary Testament. Przywolajmy np. psalmy pokutne czy rytual, w ktérym
kaptan Swiatyni Jerozolimskiej przenosit winy catego ludu na ofiarnego
kozta spychanego ze skaly (rozdz. 16 Ksiggi Kaptanskiej). Ta najstynniejsza
ofiara ekspiacyjna (opisana w studium René Girarda?) miata swoje dawniej-
sze bliskowschodnie pierwowzory, ale warto ja przy okazji omawiania histo-
rii spowiedzi przywolaé. Do dzi$ jednym z najwazniejszych $wiat judaizmu
pozostaje Jom Kippur, dziefi pojednania i zalu. Zydowska spowiedz (hebr.
widduj) jest praktyka blizsza protestanckiej niz katolickiej perspektywie: nie
wystepuje wyznanie grzechéw jednej osobie, lecz modlitwa o wybaczenie
grzechéw i prosba skierowana do tych, wobec ktérych si¢ co zlego zrobito.
Interpretacja, nawet teologiczna, to osadzenie jakiego$ dzieta czy temartu
w kontekscie. W tym wypadku kontekstem jest historia idei religijnych.
A ta, w odniesieniu do spowiedzi, nie zaczyna si¢ wraz z Nowym Testamen-
tem. Chrzescijaristwo jest historycznym dzieckiem judaizmu i dziedziczy po
nim wiele praktyk religijnych, a idea ofiary (np. kozta) stoi u Zrédet kato-
lickiego zado$¢uczynienia. Gdyby wiele z rozterek i watpliwosci antycznego
chrzescijaristwa zostato ukazane na tle judaizmu, mogtoby znalez¢ tam swoje
wyjasnienie. Przypis do uwagi o spowiedzi pochodzacy od Jeana Daniélou
(spowiedZ ,stanowi rozwinigcie zwyczaju zydowskiego”, s. 24) oraz sto-
jaca kilka linijek nizej konstatacja o ,do$¢ zawitych” $wiadectwach Zrédlo-
wych pokazuja, ze nie wykorzystano jednak, mimo sugestii Daniélou, szer-
szego kontekstu historyczno-religijnego do wyjasnienia sensu pierwszych
obrzedéw chrzescijan.

Matwiejczuk omawia zatem dokfadnie milowe kroki ewolucji prakeyki
spowiedniej w dziejach chrzescijaristwa. Przypomina praktyke publicznej
spowiedzi (co nie oznacza, ie glos’nej) W starozytnosci, opisuje wage sporu
nowacjariskiego, uksztattowanie si¢ praktyki pokutnej jako aktu jednorazo-
wego, odktadanego do péznego wieku. Referuje poglady Ojcéw Kosciota,
przypominajac te osoby, ktére najwigcej wniosty do teologicznej debaty
nad spowiedzig. Na przyklad przywoluje Tertuliana, ktéry zauwazyt, ze
stojace u zrédel wezesnochrzescijariskiej interpretacji pokuty greckie stowo
exmologeo z Nowego Testamentu oznacza ,opowies¢ pacjenta o dreczacej
go chorobie” (s. 75). Teolog uznal, ze ta etymologia moze stanowi¢ pod-
stawe drugiej pokuty, a wigc dostarczyl argumentu za powtarzalnoscia tego
aktu (w pierwszych wiekach byl to bowiem obrze¢d jednorazowy). Matwiej-
czuk rozpamigtuje wkiad iroszkockiego chrzescijafistwa, ktére optowalo za
powtarzalnoscia pokuty. Izydor z Sewilli u progu Sredniowiecza podat inng

2 R. Girard, Koziof ofiarny, tt. M. Goszczyriska, £6dz 1987, s. 63. Cale studium
Girarda poswigcone jest ofierze tego typu.
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etymologie, kojarzac na gruncie taciny stowa poenitentia i punitentia, czyli
taczac spowiedz z karg (doczesna) za grzechy. Stad dominujaca w Sredniowie-
czu interpretacja pokuty jako kary (dodajmy, ze Izydor nie zaliczal spowie-
dzi do sakramentéw). Piotr Lombard skodyfikowal praktyke spowiednia, ale
nadal dopuszczat spowiedZ przed Bogiem i przed $wieckim (pod nieobecnos¢
kaptana), co przypomina Matwiejczuk (s. 100). Tomasz z Akwinu ,znidst
zbiorowg absolucj¢” i wzmocnit rol¢ kaptana, uznajac, ze ewentualnie tylko
ta forma moze by¢ sakramentem.

W rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym (s. 121-200) Autor podejmuje
zasadniczy temat oméwienia pism i pogladéw reformatoréw, cho¢ skupia
si¢ wylacznie na Lutrze i Melanchtonie oraz na korpusie pism wchodzacych
w sklad ksiag wyznaniowych luteranizmu. W pracy uzywa konsekwentnie
terminu Kosciét Luteraniski, ale w rzeczywistosci chodzi mu o Koscioly lute-
raniskie, a nie jaki$§ konkretnie jeden organizm eklezjalny. Dokonuje bardzo
rzetelnego przegladu wszelkich $wiadectw tekstowych poswigconych spowie-
dzi. Sledzac ich ewolucje, ujawnia interesujace rozdarcie. Jesli przyjmiemy, ze
Chrystus umart za wszystkie grzechy to prowadzi to do zniesienia spowiedzi.
Ale jesli uznamy psychologiczne potrzeby wiernych i duszpasterski wymiar
rytu, to s3 to argumenty za potrzeba pozostawienia absolucji. Matwiejczuk
doprowadza czytelnika do wgladu w ten dylemat reformacji, ktéry, nieroz-
strzygniety jednoznacznie, zaowocowal wieloma rozwiazaniami. Jest $wia-
domy tego rozdarcia, o czym daje czytelnikowi zna¢ (np. na s. 127).

Luter zajmowat stanowisko, ktére mozna okresdli¢ jako ,prokoscielne”,
czyli zaréwno uznawal kaptaiistwo powszechne, jak i rezerwowal szafarstwo
spowiedzi dla ksigzy i biskupéw (s. 131). Bardziej kompromisowy Melanch-
ton, cho¢ jego poglady takze ewoluowaly, zdecydowanie wiazal spowiedz
z dzielem odkupienia, byt przekonany o jej sakramentalnym charakterze.
Ostatecznie w Formule zgody (1577) mamy wymienione tylko dwa sakra-
menty, co zamyka debaty, jakie toczono w wieku XVI. Autor omawianej
pracy dostrzega tez czynnik, ktéry sktonit reformatoréw do pozostawienia spo-
wiedzi (poza glosami biblijnymi, tradycja antycznego Kosciota czy politycz-
nymi zawirowaniami w cesarstwie) — ze wzgledu na jej ,dyscyplinujaca role
w zyciu wiernych” (s. 148). Te nieco mniej zaakcentowane przez Matwiej-
czuka stowa pozostaja waznym uzupelnieniem jego analizy historii spowiedzi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze reformatoréw laczylo: zniesienie
potrzeby wyliczania wszystkich grzechéw (ten obowiazek natozyt sobér late-
rariski III), zado$éuczynienia oraz nadanie spowiedzi wymiaru wspélnoto-
wego aktu. Pod koniec pracy znajdujemy fragment o Lutrze: ,daleki byt od
twierdzenia, ze spowiedz jest narz¢dziem czy nos$nikiem Bozej faski. Mozna
jednak sformutowa¢ teologiczne twierdzenie, ze absolucja stata si¢ dostgpna
przez wiarg i w spos6b oczywisty wpisywata si¢ w nie tylko w porzadek
koscielny, ale w caly plan Bozej ekonomii zbawienia” (s. 164). Miejsce to
w Kosciotach luteraniskich nadal zajmuje, cho¢ nie jako sakrament, ale jako
stata cz¢$¢ nabozedstwa komunijnego.



RECENZJE I OMOWIENIA 345

Nawiazujac do czynionych wczesniej uwag nad potaczonym dyskur-
sem historycznym i teologicznym, dostrzegamy np. w przytoczonym wyzej
fragmencie, ze pasja teologiczna nieco przestania Autorowi horyzont histo-
rycznego myslenia i chod jego praca jest niezwykle interesujacym studium
zrédlowym nad ewolucjg prakeyki spowiedzi, to wnioski o religijnym cha-
rakterze miejscami zast¢pujg refleksje z dziedziny historii idei. Przykladem
ograniczeri wynikajacych z przyjecia teologicznej perspektywy s3 zdania
w rodzaju: ,,Od poczatkéw istnienia Kosciét zmagat si¢ ze ztem” (s. 71),
»[Luter — Z.P.] przywrécit Kosciolowi dawna swiezo$¢” (s. 147) czy ,refor-
macja bezapelacyjnie odcieta si¢ od przesztosci” (s. 171), w keérych widzimy
dominacje teologicznego postrzegania, jakze upraszczajacego ztozona prawde
historyczna. Nawiazujac do nieco archaicznej definicji nauki, mozna powie-
dzie¢, ze teologia tym si¢ od niej rézni, ze wsréd formutowanych zdan ma
nienaruszalne prawdy wiary, ktére objasnia wciaz na nowo, podczas gdy
nauka nie ma dogmatdw, testuje rzeczywisto$¢ zawsze ,,do gruntu” (nawet
zmieniajac paradygmaty naukowego opisu) i stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie
znane zmienne w wyjasnianiu zjawisk. Pewnos$¢ — jedna z cech teologii —
oddzialuje takze na jezyk. W pracy Matwiejczuka nader czgsto pewnosé ta
nieco irytujaco si¢ ujawnia. Wielokrotnie uzywa on zwrotu ,nie ulega/nie
ma watpliwosci” (np. s. 86, 94, 123, 148, 154, 194, 202, 210) lub jego
zamiennikéw ,jednoznacznie”, ,z caly pewnoscia”. Nieco psuje to bardzo
pozytywne wrazenie, jakie pozostaje po lekturze tej pracy. Jedli jej celem, co
Autor okresla we Wprowadzeniu, jest ,reintegracja z wlasnym wyznaniem”
(s. 15), to mozna powiedziel, ze teologiczna czy religijna motywacja zaowo-
cowata bardzo interesujacym studium historycznym, ktére zaspokaja gtéd
wiedzy na ten temat osoby oddalonej od religijnego zaangazowania. I dzieje
si¢ to mimo dominagji teologicznego stylu wyjasniania.
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