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Omawiany zbiér tekstéw zawiera pigtnascie studiéw wybitnych spe-
cgjalistéw z zakresu historii filozofii i filozofii nauki. Nadrzgdnym
celem badawczym tomu jest zrekonstruowanie systeméw wartosci
ksztattujacych si¢ w dyskusjach filozoficzno-naukowych podejmo-
wanych w poczatkach nowozytnej Europy. Uczestnicy toczacych sig
woéwczas debat zmierzali do ustalenia kryteriéw i standardéw, ked-
rymi nalezy kierowa¢ si¢ w dociekaniach naukowych. W sporach tych
definiowano zaréwno wzorce towarzyszace przelomowym sukcesom
dwezesnej wiedzy naukowej, jak réwniez i te uznawane za niezbedne
w jej przysztym rozwoju. Innym zadaniem omawianych studiéw jest
sformutowanie diagnozy catos$ciowych systeméw poznawczych, stano-
wigcych podioze indywidualnych zmagan poszczegdlnych uczonych
oraz ich wzajemnych sporéw. Za cenny efekt recenzowanej publikacji
nalezy niewgtpliwie uzna¢ wykazanie, ze owe wartosci i ich systemy
obowigzujace w renesansie i o$wieceniu z reguty wchodzily ze sobg
w konflikt.

Catosciowe systemy poznawcze redaktorzy odwaznie okreslajg mia-
nem ,ideologii epistemologicznych”. Termin ten w ich rozumieniu
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odnosi si¢ do mniej lub bardziej wyraznych sposobéw nadawania
sensu praktykom wytwarzania wiedzy, jej uzasadniania, zakre$lania
sfery prawomocnego prowadzenia dociekan oraz stosowania wiedzy.
Ideologie epistemologiczne (mozna je réwniez okresli¢ mianem ,wzor-
céw epistemologicznych”) z koniecznoéci zawieraja odwotania do
niejednorodnych wartoéci pozapoznawczych, co bylo przyczyna ich
wzajemnych sprzecznosci. Z obecnej perspektywy taka diagnoza oraz
tego rodzaju spojrzenie nie zaskakuja, albowiem celowej dziatalnosci
cztowieka zazwyczaj towarzyszy samoswiadomos¢ tego, co robi i po
co oraz jakie s3 wzorce doskonatosci (,,dobrej roboty”) w danej dzie-
dzinie®. Zapleczem omawianych konfliktéw s3 wiec koncepcje filozo-
ficzne bedace wyrazem ksztattujacej si¢ samoswiadomosci celu i zadan
dociekart naukowych. Te koncepcje filozoficzne same w sobie stano-
wig przejaw zaangazowania intelektualnego po stronie odmiennych
wizji poznania nie tylko humanistycznego, ale poznania w ogdle;
ponadto wiazg si¢ z nimi odmienne wzorce poznawcze i rézne wizje
zycia. Mimo tej oczywistosci, fakt okreslenia tak zdefiniowanych form
samo$wiadomosci badawczej mianem ideologii epistemologicznych
moze wzbudzi¢ w punkcie wyjécia sprzeciw zapewne nie mniejszy niz
pierwsza cz¢$¢ tytutu, odnoszaca si¢ do niejednolitosci wartosci, kt6-
rym dzialalno$¢ poznawcza winna by¢ i faktycznie bywa podporzad-
kowana. Takiego sprzeciwu nalezy si¢ spodziewaé ze strony zwlaszcza
wspodtczesnych przedstawicieli filozofii pozytywistycznej i analitycznej.

Redaktorzy i autorzy tomu nie kwestionuja wigc oczywistej tezy
o uzaleznieniu dziatalno$ci poznawczej od determinant i okolicznosci,

! Kwestie te byly przedmiotem intensywnego zainteresowania w dwudziestowiecz-
nej filozofii nauki. Niektére ze sformutowanych stanowisk, zwlaszcza Thomasa
Kuhna, Paula Feyerabenda, Stefana Amsterdamskiego i Michata Hempoliriskiego,
a takze Gerarda Radnitzky’ego i Georga von Wrighta, omawiam w nast¢pujacych
pracach: Projekty metametanaukowe, ,Studia Filozoficzne”, 3, 1989, s. 121-133;
Niewspdtmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspdiczesnej filozofii
analitycznej, wyd. 2 zm., Wroctaw 2014, s. 1-250; Metanauki, metametananki
oraz wzorce epistemologiczne, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2, 1989, s. 211-231,
gdzie argumentuje na rzecz nierozwiazywalnosci wspétezesnych konfliktéw miedzy
odmiennymi wzorcami naukowosci.

Kwesti¢ niewspStmiernosci wartosci, a zarazem wage wzorcéw doskonalosci kszeat-
tujacych si¢ w ramach prakeyk, takze poznawczych, podkresla wspétczesnie Alas-
dair Maclntyre; por. zwlaszcza idem, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?,
tt. A. Chmielewski i in., Warszawa 2007; idem, Epistemological Crises, Dramatic
Narrative, and the Philosophy of Science, w: The Tasks of Philosophy. Selected Papers,
vol. 1, Cambridge 2006; idem, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci,

th. A. Chmielewski, Warszawa 1996.
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w ktérych toczg si¢ procesy poznawania. Nie interesuje ich kontekst
i proces uzasadniania wiedzy naukowej, jaki wyobrazali sobie i two-
rzyli uczeni w poczatkach nowozytnej Europy. Swoja uwage koncen-
trujg raczej na kontekscie ksztaltujacych si¢ wzorcéw poznawczych
oraz na sporach o te wzorce. Jak pisze we wprowadzeniu Tamds
Demeter, autorzy omawianego tomu zostali poproszeni o koncen-
tracje swojej uwagi na zawartosci epistemologicznej koncepcji two-
rzonych éwezesnie przez uczonych i filozoféw. Chodzito o zbadanie,
w jaki sposéb pewne pozaepistemiczne warto$ci ulegaly przeksztal-
ceniu w wartosci epistemiczne, ,jak ostatecznie przeobrazaly si¢ one
w ideologie wiedzy, odgrywajace rozmaite role w dociekaniu i zasto-
sowaniach we wczesnej nowozytnej Europie™.

Zanim przystapi¢ do oméwienia niekt6érych wynikéw badan zapre-
zentowanych w recenzowanym tomie, chciatlbym poswigci¢ nieco
miejsca usytuowaniu momentu historycznego, ktérego dotycza two-
rzace go studia. W tym celu wprowadz¢ kategori¢ , porzadku intelek-
tualnego”. Postuze si¢ nig do naszkicowania obrazu pewnej ogdlnej
spekulacji dotyczacej nastgpstwa epok w dziejach ludzkiej samore-
fleksji nad procesami poznawczymi. Pamigtajac o ryzyku arbitral-
nosci towarzyszacym takim spekulacjom, przed ktérym przestrze-
gal Michel Foucault?, proponuje interpretacje historycznego rozwoju
filozofii jako nastgpstwa okreséw naznaczonych dominacja lub hege-
monig odmiennych sposobéw myslenia, wyjasniania i rozumienia
$wiata naturalnego i spolecznego, w ktdrej to interpretacji wiodaca
role¢ odgrywa idea porzadku. Na uzytek niniejszego tekstu pojecie
porzadku pozostawiam bez definicji, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze w procesach intelektualnych toczacych si¢ w réznych okresach
rozwoju filozofii funkcjonowaly zazwyczaj odmienne terminy, ktére
odgrywaty w nich role kategorii weztowych lub centralnych. Wokét
tych weztowych poje¢ konstruowano rozmaite koncepgje stuzace rozu-
miejacemu porzadkowaniu $wiata. Dla ilustracji: nie budzi wigk-
szych zastrzezen teza, ze w poczatkach filozofii greckiej filozofowie
skupiali swojg uwage niemal wylacznie na poszukiwaniu porzadku
natury. Zagadnienia moralne, polityczne i teologiczne sa prawie nie-
obecne w obszarze ich zainteresowan. Przyklad Heraklita wskazuje,

3 T. Demeter, Values, Norms and Ideologies in Early Modern Inquiry. An Introduc-
tion, w: Conflicting Values of Inquiry. Ideologies of Epistemology in Early Modern
Europe, eds. by T. Demeter, K. Murphy, C. Zittel, Leiden-Boston [2015], s. 2
(wszystkie cyt. z recenzowanej ksiazki w th. A. Chmielewskiego).

4 Por. M. Foucault, 7he Order of Things, New York, 1973, s. 50.
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iz zdawali si¢ oni sadzi¢, jakoby zasady regulujace ludzkimi spra-
wami dyktowaly zasady porzadku naturalnego. Odmiennos¢ tego
»porzadku natury” mozna sobie uswiadomi¢, zestawiajac go z okre-
sem bezposrednio po nim nast¢pujacym, tj. klasyczng filozofig grecka.
Od powyzszego rézni si¢ on zdecydowanie tym, ze w centrum poja-
wia si¢ nowa kategoria, tj. pojecie wspdlnoty. Jej priorytetowa pozy-
cja w dociekaniach wynika stad, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ kwe-
stia whasciwego porzadku ludzkiej wspélnoty. Owczesni filozofowie
dociekali zatem natury porzadkéw istniejacych, jak réwniez formu-
towali idealne wzorce porzadkowania ludzkich wspdlnot. Tak poste-
powali sofiéci, Platon, Arystoteles i inni mysliciele. Okres ten mozna
wigc uznaé za moment narodzin filozofii politycznej. Wigkszo$¢ filo-
zoféw z tego okresu wierzyta, ze odkrywa poszukiwany porzadek
wspolnoty, nawet jezeli w istocie go konstruowata. Powstanie nauki
o porzadkach spotecznych oraz metodach ich wprowadzania i utrzy-
mywania stalo si¢ mozliwe dopiero wéwczas, gdy dzigki sofistom
uswiadomiono sobie brak bezposredniego wynikania mig¢dzy porzad-
kiem natury a porzadkiem spotecznym.

Kolejny etap w rozwoju zachodniej mysli filozoficznej to czas
konstruowania porzadkéw, w ktérym rol¢ kategorii centralnej spet-
niala idea Boga. Odmienno$¢ tego nowego porzadku intelektual-
nego mozna sobie uswiadomié, wskazujac na fake, iz jezeli na gruncie
porzadku natury oraz porzadku wspélnoty pojawia si¢ pojecie Boga,
to tylko w marginalny sposéb. Natomiast dla filozoféw inspirowanych
przez religie wlasciwe uporzadkowanie wszystkiego, tj. sfery naturalnej
i ludzkiej, mozna znalez¢ juz tylko i wytacznie w Bogu i przez Boga.
W $lad za Augustynem i Tomaszem mysl teologiczna stawiata sobie
za cel przede wszystko odkrycie zwigzku migdzy boskim porzadkiem
naturalnym, interpretowanym jako rezultat dziatania istoty transcen-
dentnej, a porzadkiem spolecznym oraz tadem ludzkiego wngtrza.

Porzadek teocentryczny zostal zakwestionowany przez myslicieli
renesansu. W miejsce systemu intelektualnego, w ktérym centralng
role odgrywat Bég, zaprojektowali porzadek alternatywny, oparty
na pojeciu ludzkiej jednostki. Jakkolwiek termin ten nie byl czyms
nowym, uzyskal wéwczas nowe znaczenie i zaczat spelnia¢ nowe funk-
gje. Aby to zilustrowal, wystarczy przypomnied, ze Arystoteles, ktdry
glosit holistyczng lub organicystyczng tez¢ przypisujaca pierwszeni-
stwo wspélnocie, nie widzial sprzecznosci migdzy tym swoim prze-
konaniem a twierdzeniem poprzedzajacym jego tezg, ze kazda wspdl-
nota powstaje z pomniejszych jednostek. Punktem wyjscia projektu
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ugruntowania ludzkiej wiedzy byta dla Kartezjusza indywidualna
ludzka subiektywnos$é. Inni mysliciele przelomu odrodzeniowego
i baroku, zwlaszcza Niccolo Machiavelli i Thomas Hobbes, uznawali
spoleczenistwo za zbiér jednostek oraz odrzucali holistyczne i organicy-
styczne przekonania Arystotelesa. Przedstawiciele o§wiecenia kontynu-
owali prace zainicjowang w epoce renesansu, cho¢ réznili si¢ od swo-
ich poprzednikéw tym, ze uwage skupiali nie tylko na jednostkowosci
cztowieka, lecz réwniez na tym przymiocie indywidualnej jednostki
ludzkiej, ktéry jest dla niej najbardziej charakterystyczny, a mianowi-
cie na jej racjonalnosci. Tym samym zapoczatkowali nowy porzadek
intelektualny, odnajdujac jego punkt weztowy w ludzkiej rozumnosci.

Autorzy tekstéw zawartych w omawianym tomie koncentruja si¢
zatem na tym, co powyzej okreslitem mianem porzadkéw jednostki
i racjonalnosci. Historycznie rzecz biorac, oba te porzadki zachodza na
siebie, albowiem ich inkubacja i rozwdj przebiegaly w znacznej mie-
rze réwnolegle. Owocem pracy autordéw jest obraz swoistego warsz-
tatu intelektualnego, przy ktérym pracowato bardzo wielu mysliciel,
trudnigc si¢ sformutowaniem porzadku, w ktérym jednostkowa racjo-
nalno$¢ odgrywata wiodaca role. Tres¢ omawianych studiéw ilustruje
procesy intelektualne ksztattujace porzadek indywidualnej racjonalno-
$ci na gruncie nauki. Zostal on zwieniczony ustanowieniem tego, co
w kontekscie historii nauki okreéla sie mianem ,ideatu Bacona-Kar-
tezjusza”. Nalezy jednak ponownie zastrzec, ze niejasnosci i nieporo-
zumienia co do tego, jak rozumie¢ zaréwno jednostkowos¢ cztowieka,
jak i jego racjonalno$¢ pozostaja nierozstrzygniete®.

W tekscie pt. Reason and Common Culture in Early Modern Natu-
ral Philosophy. Variations on an Epistemic Theme Peter Dear argumen-
tuje na rzecz calosciowego pogladu, zgodnie z ktérym kategorie epi-
stemologiczne oraz wartoéci pozapoznawcze nalezy rozpatrywaé w ich
wzajemnym powigzaniu. Wychodzac od osiggni¢¢ najnowszej socjo-
logii wiedzy, autor analizuje koncepcje poznania formulowane przez
tradycje¢ scholastyczna, a takie Kartezjusza, Hobbesa oraz Chauvina.
Swoja uwage skupia zwlaszcza na $mialej idei Roberta Hooke’a, pre-
kursora w badaniach mechanicznych. Podejmowat on préby mate-
rializacji kategorii ontologicznych, w tym samego intelektu, starajac
si¢ mu nada¢ interpretacj¢ materialistyczna, wrecz mechanistyczna.

> J. Watkins, Science and Skepticism, Princeton 1984, s. 130.
¢ Por. np. J. Habermas, Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional
State, w: Multiculturalism, ed. by A. Gutman, Princeton 1994, s. 121.
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Whytanianie si¢ stanowisk empirystycznych jest przedmiotem reflek-
sji Matteo Vallerianiego. W artykule pt. Sixteenth-Century Hydraulic
Engineers and the Emergence of Empiricism wskazuje on na zwiazki mig-
dzy wynalazkami inzynierskimi, ktére konstruuowano ze wzgledu na
ich zastosowanie militarne, czy sposobami méwienia o zjawiskach przy-
rodniczych a sferg wiedzy praktycznej. Pochyla si¢ on przede wszyst-
kim nad wynalazkami oraz samoswiadomoscia szesnastowiecznych
inzynieréw i matematykéw wloskich, ktérzy wypracowali nowa, anty-
arystotelesowska koncepcje materii. Zwraca przy tym réwniez uwage
na pojawienie si¢ idei ,powtarzalnych doswiadczent praktycznych”,
lezacych u podtoza ksztaltujacej si¢ naukowej kultury empirystyczne;.

Z badan przeprowadzanych przez Déniela Schmala wynika, ze wyna-
lazek camera obscura odegrat istotng rol¢ w uksztattowaniu si¢ tego, co
okresla on mianem ,kartezjariskiego paradygmatu poznania”. W stu-
dium pt. Visual Perception and the Cartesian Concept of Mind. Descartes
and the Camera Obscura stwierdza, ze camera obscura ucielesnia ,zbiér
wartoéci i motywow ideologicznych ozywiajacych nauke nowozytna”.

Kwestie $wiadectw osobistych odgrywaly istotng role w ksztal-
towaniu si¢ ideatu wiedzy wspartej doswiadczeniem empirycznym.
Zagadnienie to podejmuja dwaj autorzy. Pierwszy z nich, John Henry
(Testimony and Empiricism. John Sergeant, John Locke, and the Social
History of Truth), analizuje ten problem, odnoszac si¢ do sporu mig-
dzy Johnem Locke’em a Johnem Sergeantem, myslicielami o zde-
cydowanie odmiennych pogladach religijnych. Henry twierdzi, ze
sformutowane przez Locke’a indywidualistyczne zasady doswiadcze-
nia empirycznego s3 zbiezne z wymogami tolerancji religijnej, jakie
postawit w Listach o tolerancji. Z kolei Sergeant, mysliciel katolicki,
krytykowat indywidualizm i subiektywizm koncepcji Locke’a, zwlasz-
cza w odniesieniu do interpretacji Pisma Swietego, i ktadt nacisk na
role autorytetéw religijnych w wytwarzaniu i przekazywaniu wie-
dzy. We wnioskach Henry sugeruje, iz stanowisko Sergeanta pozwala
go zaliczy¢ do wezesnych przedstawicieli konstruktywizmu spotecz-
nego, usposobionego negatywnie wobec indywidualistycznych kon-
cepcji poznania. Z kolei w artykule Eight Days of Darkness in 1600.
Hume on Whether Testimony Can Establish Miracles Falk Wunderlich
wskazuje, ze $wiadectwo osobiste odgrywalo poczatkowo duza rolg
zarébwno w nauce, jak i religii. Ta podwdjna rola $wiadectwa osobi-
stego okazala si¢ jednak momentem, w ktérym tego rodzaju $wia-
dectwa utracity swoja rol¢ w nauce, a to ze wzgledu na ich niezby-
walng rol¢ na gruncie religii. Wunderlich przytacza w tym kontekscie
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znany argument Davida Hume’a dopuszczajacy wazno$¢ jedynego
wyjatku w przypadku §wiadectw o cudach. Dotyczy on sytuacji, gdy
mamy do czynienia z jednomy$lnym $wiadectwem wielkiej liczby
ludzi. Ale wéwczas, jak argumentuje Hume, uprawomocnione w ten
sposéb cuda winny by¢ wlaczone w strukture praw naturalnych,
a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do uprawomocnienia
twierdzen religijnych.

Sifa astronomii Keplera bylo nie tylko wprowadzenie orbit elip-
tycznych w miejsce Prolemeuszowych i Kopernikanskich orbit koto-
wych, ale znacznie wigcej, o czym pisze Giora Hon w studium Kepler’s
Revolutionary Astronomy. Theological Unity as a Comprehensive View
of the World. Dowodzi ona, ze Keplerowska Astronomia nova stano-
wita porzadek teoretyczny, ktéry oferowat catosciowy i uporzadko-
wany system wiedzy, taczacej geometri¢ i wyjasnienia o charakterze
fizycznym, wsparte za pomocg obserwacji empirycznej oraz zwiericzo-
nej ,perspektywa teologiczna”. Wedtug autorki w teorii Keplera teo-
logia okazata si¢ Zrédlem i inspiracja dla tego calosciowego systemu.

Jakkolwiek David Hume nie miat bezpo$rednich zastug dla oswie-
ceniowej nauki, to jego filozoficzna krytyka dwczesnych projekeéw
epistemologicznych odgrywa kluczows role w refleksji filozoficzno-
-naukowej. Dos§¢ przypomnie¢ Hume’owskie inspiracje zaréwno dla
dwudziestowiecznego logicznego empiryzmu, uprawianego przez
Kolo Wiedenskie, jak réwniez dla Karla Poppera, ktéry nawiazy-
wal do Hume owskiej krytyki indukcji wlasnie w kontrze do ideo-
logii epistemologicznej Kota Wiedeniskiego. Nic wigc dziwnego, ze
idee Hume’a staly si¢ przedmiotem kilku studiéw omawianej ksiazki.
Jeden z jej redaktoréw, Tamds Demeter, przekonuje o stusznosci
tezy z pozoru przeciwstawnej do sformulowanej w poprzednim arty-
kule, jakkolwiek czyni to na podstawie analizy pézniejszych tekstéw
Hume’a, znanego ze swego sceptycyzmu w stosunku do religii, cho¢
naturalnie nie tylko. Tekst Demetera, pt. Natural Theology as Super-
stition. David Hume and the Changing Ideology of Natural Inquiry, ma
na celu wykazanie, ze Hume dazyt do podwazenia sensu wczesnono-
wozytnych dazen do teologicznego ugruntowania dociekan przyrodni-
czych i zwracal si¢ w kierunku $wieckiej ideologii nauki nowozytne;.

Powstanie geometrii nieeuklidesowych nalezy do licznych przykta-
déw tzw. odkry¢ jednoczesnych. Datuja si¢ one na poczatek XIX stu-
lecia, a priorytet pod tym wzgledem nalezy do Nikotaja Lobaczew-
skiego, cho¢ zaledwie kilka lat pézniej analogicznego odkrycia dokonat
Janos Bolyai. Wedlug Jdnosa Tandcsa zagadnienie geometryczne
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znane jako tzw. problem réwnoleglych, ktéry dat poczatek geome-
triom nieeuklidesowym, byl w XVII w. przedmiotem intensywnych
dociekart wsérdd protestantéw wegierskich (w tym ojca wegierskiego
odkrywcy, znanego matematyka Farkasa Bolyaia), a zarazem catko-
wicie ignorowali go uczeni wyznania katolickiego. Ta zaskakujaca
odmiennos¢ stata si¢ dla Tandcsa podstawg do spekulacji na temat
wzajemnych zwiazkéw i wplywdédw miedzy wartosciami religijno-kul-
turowymi a sfera nauki.

Kolejny tekst dotyczy zabiegéw Isaaca Newtona w celu pozyska-
nia akceptacji dla jego New Theory of Light and Colour, tj. teorii
$wiatla i koloru, oraz minimalizacji potencjalnych gtoséw krytycznych
i mozliwego odrzucenia jego spekulacji; doda¢ nalezy, ze sam Newton
mocno przyczynit si¢ do niezyczliwego przyjecia wlasnych teorii. Stu-
dium Newton’s Strategic Manoeuvring with Simple Colours and Dia-
grams. A Radical Historical Interpretation Gébora Zempléna omawia
te zabiegi Newtona, okreslajac je mianem manewréw strategicznych.
Ich efektem miato by¢ w istocie zaprzegniecie potencjalnych kryty-
kéw do wprowadzania korekt do jego teorii, o ile okazaloby si¢ to
niezb¢dne, a zarazem pozyskanie ewentualnych zwolennikéw dla nie;j.

John Aubrey w nast¢pujacy sposéb opisal pierwsze spotkanie
41-letniego Thomasa Hobbesa z geometria: , W Gentleman’s Library
lezato otwarte dzielo Euklidesa, a byla to ksiega Elementi Libri I.
Przeczytat twierdzenie. Na B...! wyrzekt (od czasu do czasu zaklinat,
z uczuciem podkreslajac swe wzburzenie), to jest niemozliwe! Czyta
wigc Dowdd tego twierdzenia, ktéry odsytat go do innego Twier-
dzenia, ktére nastgpnie takze przeczytal. To odsylato go do jeszcze
innego, ktére réwniez przeczytal. Et sic deinceps (i tak dalej), tak ze
w koricu zostal dowodnie przekonany o tej prawdzie. Wzbudzito to
w nim mito§¢ do Geometrii”’. Od tej pory, tj. od 1629 r., uwage
historykéw zaprzata zagadnienie, jaka role wlasciwie odegrata geo-
metria w filozofii Hobbesa. Kwesti¢ t¢ podjal Axel Gelfert w tek-
Scie The Birth of Epistemological Controversy from the Spirit of Conflict
Avoidance. Hobbes on Science and Geometry. Twierdzil, ze Hobbe-
sowe wykorzystanie geometrii w jego filozofii spoteczno-politycznej
doprowadzito do konfliktu mig¢dzy nim a wspélczesnymi mu, wio-
dacymi matematykami. Hobbes bowiem, uznawszy zniewalajaca moc

7]. Aubrey, Brief Lives, red. O. L. Dieck, London 1971, cyt. za: A. Maclntyre,
A Short History of Ethics, New York 1966, s. 130 (wyd. pol. Krétka historia etyki.
Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wicku, tt. A. Chmielewski, Warszawa
1995, s. 177).
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dowodéw geometrycznych, za pomoca odwolania do geometrii miat
nadziej¢ nadaé swoim tezom spolecznym i politycznym nie mniejsza
moc perswazyjna.

Wspomniany powyzej epistemologiczny ,ideal Bacona-Kartezju-
sza” zyskal mocne wsparcie w osobie i dziele Galileusza, a zwlaszcza
w jego ,metodzie padewskiej”. Ta metoda analityczno-syntetyczna ma
fascynujaca historie. Do$¢ powiedzieé, iz zrodzita si¢ ona z inspiracji
sukcesem Williama Harveya, ktdry jako pierwszy opisat krwioobieg
cztowieka i role serca w przeplywie krwi. Metoda Galileusza, istotna
dla opisu ruchu mechanicznego, stala si¢ przedmiotem wielkiego zain-
teresowania w Europie. Thomas Sturm podejmuje watek, w jaki spo-
s6b prébowano przenies¢ t¢ metode na obszar wiedzy o czlowieku.
Jego tekst pt. Analytic and Synthetic Method in the Human Sciences.
A Hope that Failed zawiera analizy pogladéw m.in. Davida Hartleya,
Charlesa Bonneta oraz Etienne’a Bonnota de Condillac i jest waznym
przyczynkiem do historii porazki tego projektu.

Z kolei Eric Schliesser omawia stanowisko Davida Hume’a odnos-
nie do Zrédet dwezesnych mu nauk o cztowieku. Artykut 7he Science
of Man and the Invention of Usable Traditions prezentuje tradycje
intelektualne, z keérymi identyfikuje si¢ Hume. Jak pisze Schliesser,
w inwokacjach do dziet Hume’a z réznych okreséw widaé wyraznie,
ze jego poczatkowe utozsamienie si¢ z filozofig Bacona i Locke’a uste-
puje w okresie pézniejszym, a zamiast niego pojawiaja si¢ odwolania
do innego typu metod uprawiania nauki, symbolizowanych przez
nazwiska Galileusza, Boyle’a i Newtona.

Cho¢ na pierwszym planie wigkszoéci studiéw zawartych w oma-
wianym zbiorze znajduja si¢ refleksje dotyczace konstytuowania si¢
metody naukowej, to zagadnienia moralne nie sa catkowicie nie-
obecne. Ich wage dostrzega zwlaszcza Sorana Corneanu w tekscie
o najwazniejszym z ideologéw naukowosci — Francisie Baconie. Jej
rozwazania pt. Francis Bacon on Charity and the Ends of Knowledge
doskonale ukazujg rolg, jaka odgrywaly rozwazania moralne w kon-
stytuowaniu si¢ nie tylko nauki, ale réwniez i w jeszcze wigkszym
stopniu — ideologii naukowych. Corneanu zajmuje przede wszystkim
Baconowskie rozumienie cnoty szczodrosci (charity). Jak pisze, ,,owoc-
nos$¢” wiedzy nie sprowadza si¢ do samego tylko jej odkrywania, ale
obejmuje tez proces jej upowszechniania. Corneau stara si¢ wykazac,
ze — wedlug Bacona — rozmaite cnoty epistemiczne lub, postugujac
si¢ terminem Arystotelesa, dianoetyczne, s3 skonstruowane jako odpo-
wiedniki uznanych cnét moralnych i religijnych.
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Ruth Lorand jest znana ze swoich badan nad rolg idei porzadku
w estetyce®. W studium poswicconym Spinozie (Spinoza’s Ethics.
A Dominion Within a Dominion) dowodzi, ze mysliciel ten ponidst
porazke w swoim zamiarze wyprowadzenia ideatu dobrego zycia
z metafizyki. Zdaniem Lorand faktyczny przebieg rozumowania Spi-
nozy byt w istocie odwrotny do jego deklaracji i zamiaréw. Swoja
metafizyke, co podkresla Lorand, konstruowal on, wychodzac od
zatozonego implicite ideatu cztowieka. Ten ideal, a zarazem miesz-
czacy si¢ w nim zbidr wartosci, stanowily punkt wyjscia do dociekan
nad naturag. W ten sposéb autorka wykazuje, ze juz na poczatku pro-
jekt badari naukowych sformulowany przez Spinoz¢ byt aksjologicz-
nie obciazony.

Tom wiericzy tekst dotyczacy wiodacego mysliciela o$wiecenia —
Immanuela Kanta. Poswi¢cony mu artykut Catherine Wilson (What
was Kant’s Critical Philosophy Critical of?) jest interesujaca proba
odpowiedzi na pytanie o wlasciwe cele Kantowskiego projektu kry-
tycznego, ktéry mial stuzy¢ wykazaniu aktywnego wkladu ludzkiego
umystu w doswiadczenie. Jak wiadomo, Francis Bacon wierzyt, ze
cztowiek jest oddzielony od rzeczywistosci za pomoca idoli, ztudzen
i umieszczal je w umysle samego czlowieka. Sadzit jednak zarazem, iz
$wiatlo rozumu, wsparte wlasciwymi pojeciami i aksjomatami, zbu-
dowanymi w oparciu o ,prawdziwg indukcje”, skutecznie je usuwa.
Kant, w odréznieniu od Bacona, wierzyl w konstytutywny wktad
intelektu dla poznania. Wilson stawia pytanie, czego wlasciwie doty-
czyla krytyka zawarta w krytycznej filozofii Kanta. W jej opinii Kanta
cechowato nieprzychylne usposobienie do nauki uprawianej w kra-
jach zachodniej Europy, a jego metafizyka natury byta wymierzona
przeciwko relatywistycznej nauce o cztowieku i miata stanowi¢ prébe
obrony teleologicznego rozumienia historii.

W konkluzji chciatbym wspomnie¢ o kilku sprawach. Po pierw-
sze, opisywane w tym tomie przemiany, debaty i osiagniecia wczesno-
nowozytnej nauki oraz pdzniejsze sukcesy w racjonalnym wyjasnia-
niu zjawisk naturalnych mialy ciag dalszy. Stopniowo doprowadzily
bowiem do kolejnej transformacji. Porzadek rozumu zostal zasta-
piony jego zradykalizowana i wezszg wersja, porzadkiem nauki, a wigc
postawg scjentystyczng, wedtug ktérej tylko wiedza naukowa ade-
kwatnie odzwierciedla uporzadkowanie natury, a zarazem, ze jedyna

8 Zob. cho¢by R. Lorand, Aesthetic Order. A Philosophy of Order, Beauty and Art,
London—New York 2000.
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wlhasciwa metoda poszukiwania prawdziwego porzadku zaréwno
natury, jak i spoleczedstwa musi mie¢ charakter naukowy. Scjen-
tyzm i jego postacie pozostaja poza obszarem zainteresowania auto-
réw omawianej publikacji. Jednak siggniecie do okreséw poprzedzaja-
cych pozytywizm Auguste’a Comte’a i jego nasladowcdw z pewnoscig
umozliwia doskonalsze rozumienie genezy tej radykalnej ideologii epi-
stemologicznej, ktdra znajduje wazkich zwolennikéw takze wspotcze-
$nie. To niewatpliwa zaleta tego tomu.

Po drugie, scjentyzm pobudzil powstanie opozycyjnego sposobu
mys$lenia, a ten z uptywem czasu uksztattowal si¢ w alternatywny
porzadek intelektualny, ktéry za swoje podstawowe zadanie uznawat
cato$ciowe rozumienie ludzkiego zycia. Powstal on w dialektycznej
opozycji do racjonalizmu i indywidualizmu nowozytnego, kwestionu-
jac ten sposéb myslenia za pomoca wskazania na ide¢ zycia ludzkiego
jako catosci, pojmowanego jako co$, co obejmuje zwlaszcza czynniki
naturalne, emocjonalne, pozaracjonalne i etyczne, a zatem te aspekty
istoty ludzkiej, ktérych nauka nie zauwaza, uwaza za nieistotne, lek-
cewazy i pragnie redukowad. Ten opozycyjny sposéb myslenia wobec
naukowej postawy poznawczej ma dtugg histori¢. Antyracjonalistyczna
i historycystyczna Nauka nowa Giambattisty Vico’ powstata jako
sprzeciw wobec kartezjaniskiego racjonalizmu. Kantowski racjonalizm
i kosmopolityzm stat si¢ inspiracja dla antyracjonalistycznych i par-
tykularystycznych idei Johanna Gottfrieda von Herdera, Johanna
Gottlieba Fichtego i innych myslicieli. Holistyczny system Georga
Hegla czerpal negatywng inspiracj¢ z indywidualistycznych zatozen
Hobbesa, ktéry w Lewiatanie dokonat transpozycji racjonalistycznych
i subiektywistycznych idei kartezjariskich na obszar spoteczny i poli-
tyczny. Intelektualny porzadek ktadacy nacisk na pojecie zycia w jego
cato$ci odwotywat si¢ wicc do tych aspektédw ludzkiego istnienia, ktdre
byly w poprzednich okresach lekcewazone, zaniedbywane i ignoro-
wane, tj. czynnikéw pozaracjonalnych, emocji i upodobant moralnych,
postrzeganych uprzednio jako niedajace si¢ uja¢ w karby naukowej
racjonalnosci. Do przedstawicieli, ktérzy na rozmaite sposoby usi-
towali sformutowa¢ wlasne rozumienie porzadku zycia, mozna zali-
czy¢ takze Karola Marksa, Karola Darwina, Fryderyka Nietzschego,
ojca niemieckiej Lebensphilosophie, za ktérej wspétczesne zwienicze-
nie mozna uzna¢ Foucaultowska koncepcj¢ biopolityki. W ramach
porzadku zycia metoda nauki rzekomo wiodaca do niepodwazalnej

9 Por. G. Vico, Nauka nowa, tt. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
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prawdy zostala odrzucona i zastagpiona metodami hermeneutycznymi
i dyskursywnymi.

Naszkicowana powyzej opozycja do porzadkéw intelektualnych
ustanowionych przez renesans i o§wiecenie znalazla si¢ poza obszarem
zainteresowania autoréw omawianej publikacji. Fakt ten mozna uzna¢
za znaczacy, lecz nie ma podstaw, aby poczytywaé t¢ nieobecnosé
jako zarzut wobec omawianego zbioru. Wydaje si¢ bowiem, ze rady-
kalny sprzeciw wobec indywidualizmu i racjonalizmu XVII i XVIII
stulecia tak daleko odbiegal od gléwnego nurtu debat o poznaniu,
jakie toczyli 6wezesnie miedzy soba uczeni i filozofowie, ze nie ist-
niata mozliwo$¢ sensownego wlaczenia ich perspektyw w ksztattujace
si¢ wzorce poznania naukowego.

Po trzecie za$, niezaprzeczalng zaletg ksigzki jest fachowo$é¢ auto-
réw. Zawarte w niej studia sg poparte bardzo solidna wiedza, a takze,
co nie mniej wazne, zakorzenione w odwaznych i niekiedy ikonokla-
stycznych interpretacjach uczonych, o ktérych zazwyczaj pochopnie
sadzimy, ze ich sposéb myfslenia jest nam doskonale znany.





