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Biernat z Lublina a literatura i kultura wczesnego renesansu w Polsce,
red. Justyna Dabkowska-Kujko, Anna Nowicka-Struska, Lublin 2015
(Lubelska Biblioteka Staropolska. Monografie, t. 2), Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 224, il. kolor.

Zréd{owq seri¢ ,,Lubelska Biblioteka Staropolska” zainicjowano w srodowi-
sku badaczy literatury staropolskiej z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej. Jej celem jest dokumentowanie dziedzictwa kulturowego regionu. Od
2004 r. opublikowano czternascie toméw edycji krytycznych dziet powsta-
tych od XVI do potowy XVIII w. na obszarze bogatej i zréznicowanej kul-
turowo historycznej Ziemi Lubelskiej. Do serii zrédlowej dofaczyta, wyda-
wana pod wspélna nazwa, ale problemowo szerzej zakrojona seria , Lubelska
Biblioteka Staropolska. Monografie”. Dotad, w tym samym roku (2015)
ogloszono dwa tomy; pierwszy z nich to ksigzka Tomasza Lawendy pt. T7a-
gedia renesansowa ,de Bibliis sumpta’. , Iephthes sive votum” George'a Bucha-
nana a ,Jeftes” Jana Zawickiego, drugi, omawiana tutaj, praca zbiorowa pt.
Biernat z Lublina a literatura i kultura wczesnego renesansu w Polsce pod
redakcjg Justyny Dabkowskiej-Kujko i Anny Nowickiej-Struskiej.

Godzi si¢ wspomnie¢ w tym miejscu, iz zamyst nowego spojrzenia na
twérczo$¢ Biernata z Lublina i rzadko odwiedzany badawczo obszar zja-
wisk literackich pierwszych dziesigcioleci XVI stulecia pobudzit jubileusz
pigésetlecia druku Raju dusznego (1513), cieszacego si¢ tytutem ,pierw-
szej” (zachowanej) ksiazki polskiej. Inicjatorem przedsigwzigcia byt dr hab.
Stawomir Baczewski, lecz jego nagla $mier¢ (w 2013 r.) zniweczyla pier-
wotne plany konferencyjne i doprowadzono jedynie do publikacji przygo-
towanych rozpraw. Z tego przede wszystkim powodu tom zawiera teksty
prezentujace i upamigtniajace dwie osoby zwiazane z Lublinem: pisarza
wezesnorenesansowego oraz badacza literatury dawnej. Z dr. hab. Stawo-
mirem Baczewskim zwiazane sa: wspomnienie o nim pidra prof. Stefana
Nieznanowskiego oraz bibliografia publikacji naukowych badacza. Poza tym
recenzowana ksigzka obejmuje dwanascie rozpraw — wszystkie dobrze udo-
kumentowane, mocno uargumentowane, w wielu przypadkach odkrywcze
dla znajomosci Biernata, jego warsztatu pisarskiego, formacji intelektualnej,
indywidualnosci twérczej. Sg wsréd nich arcycenne studia zrédlowe, bly-
skotliwe interpretacje i solidne przeglady problemowe skupione na doko-
naniach Biernata in litteris.

Dariusz Chemperek we wstepnym szkicu Biernat z Lublina i jego czasy
naszkicowal poréwnawczo panorame¢ kultury pierwszej potowy XVI w.



274 RECENZJE I OMOWIENIA

w Europie i w Polsce, dajac tym tlo dla zwigztej rekomendacji studiéw
zawartych w tomie. Szkoda, ze Autor nie rozszerzyt pola refleksji wskaza-
niem tych obszaréw badawczych dotyczacych zycia i twérczosci Biernata
z Lublina, ktdre nie zostaly odzwierciedlone w omawianym zbiorze studiéw.
Rozpoznania nadal wymagaja choc¢by realia biograficzne, prace naukowe,
medyczne i filozoficzne Lubelczyka, atrybucja autorska przypisywanych mu
dziel, recepcja pism hermetycznych, zwiazki z humanizmem w obrebie filo-
zofii moralnej, hermetyczne i chrzescijaniskie zrédla etyki Biernata etc. Tak
ujete wprowadzenie zarysowatoby wyrazniej fenomen Biernata z Lublina
oraz jego aktywnosci pisarskiej, translatorskiej i naukowej, w ktérych roz-
poznajemy dzi$ signa temporis kultury pierwszych dziesigcioleci X VI stulecia.

Ogromna warto$¢ materialowa ma podana przez Jakuba Niedzwiedzia
(Autobiografia Biernata z Lublina — 1516) pierwsza dwujezyczna edycja kry-
tyczna stynnej autobiograficznej noty Biernata. Laciriski tekst oraz jego nowe
ttumaczenie na jezyk polski opatrzono komentarzem filologicznym i obja-
$nieniami. Edycj¢ poprzedzit ekskurs historycznoliteracki eksponujacy taczne
cechy analogicznych wezesnorenesansowych wypowiedzi, m.in. pragnienie
stawy i kult ksiegi. Przektad autobiografii w istotnych szczegétach i styli-
stycznym uksztattowaniu rézni si¢ od polskiego tekstu opracowanego przez
Jerzego Ziomka (we wstepie do tomu: Biernat z Lublina, Wybdr pism, Wro-
ctaw 1954 (Biblioteka Narodowa, Seria 1, nr 149), s. XX). Stusznie ,,in Pyl-
cza” zinterpretowano jako ,Pilcza”, czyli zamek-rezydencja Pileckich (we
wsi Smoleni), zamiast ,,Pilicy”, pobliskiego miasta (jak u Ziomka). Dumne
poczucie wlasnej wartosci zapisane we frazie: ,Jam byt Biernat z Lublina”
(,Bernardus Lublinius eram”) zastapita trafniejsza forma odmiejscowej nazwy
osobowej, nadto uzyta we frazie akcentujacej ide¢ tozsamosci osoby i imie-
nia, nazwania i istnienia (,Zwatem si¢ Bernard Lubelczyk”).

Druga wazng rozprawg zrédlows jest studium Jacka Wojcickiego Czworo
nozy mistrza Bernarda, ku otwarciu listu ksiggarza wielmi uzytecznych. Wni-
kliwy i finezyjny zarazem wywdd interpretacyjny na temat stynnej epistoty
Lubelczyka do Szymona, ksiggarza krakowskiego, z 1515 r., to nickonwen-
cjonalnie uj¢ty komentarz filologiczno-historyczny poprzedzajacy dwuje-
zyczng edycje listu. Polskie ttumaczenie kompletnego tekstu — pierwsze
w naszej tradycji naukowej — podano wraz z tacinskim oryginatem, utrwa-
lonym w dziele Matthiasa Flaciusa lllirycusa Cathalogus testium veritatis qui
ante nostram aetatem reclamarunt Papae (1556).

Tomasz Lawenda (,Anima Christi, sanctifica me”. Modlitwa eucharystyczna
post elevationem w ,Raju dusznym” Biernata z Lublina: Zrédta, teologia, iko-
nografia) skierowal swoja uwage na tekst Dusza Krystowa z Biernatowego
modlitewnika; oméwit histori¢ autorskiej atrybucji modlitwy, jej zwiazki
z poboznoscig eucharystyczna, zanalizowal kompozycje, sensy teologiczne.
Ustalenia badacza sg waznym przyczynkiem do poznania zrédet, kedre, poza
Mikotajem Salicetem i jego Antidotarius animae, wykorzystal Biernat, kom-
ponujac zawarto$¢ modlitewnika. Nadmieni¢ trzeba, iz same modlitewniki



RECENZJE I OMOWIENIA 275

stanowig pasjonujacy i zarazem trudny material badawczy, poniewaz tego
typu ksiazki przeznaczone dla $wieckich ttoczono w jezyku facifskim i jezy-
kach narodowych w XV-XVIII w. masowo.

Trzy artykuly poswigcone sa Biernatowi — , paremiografowi”, a w $wietle
prezentowanych ustaleri wlasciwiej rzec by trzeba — , paremiofilowi”. Rado-
staw Grzeskowiak (, Prdzno si¢ kusic, czym nie dano by¢”. Jak Salomon Rysii-
ski pasowat Biernata z Lublina na pierwszego paremiografa Rzeczypospolite))
z filologiczng precyzja dowodzi, iz Biernat, obdarzony wybitng zdolnoscia
obserwacji i trzezwego sadu o kondycji $wiata i czlowieka oraz wyjatkowo
czulym stuchem na obecne w zywej mowie madrosciowe, aforystyczne sfor-
mulowania, uzyl obu tych sprawnosci do konstruowania gnom w epimy-
thionach i sentencjonalnych formut tytutowych. Dopiero Salomon Rysin-
ski, cytujac je obficie w kolekcji proverbiéw (Proverbiorum polonicorum. ..
centuriae decem et octo, wyd.: 1619 i 1621), nadat blisko dwustu gnomom
z bajek Biernata status przystow.

Mariola Jarczykowa, znawczyni kultury kregu Radziwiltowskiego, w kté-
rym powstalo paremiograficzne dzielo Salomona Rysifiskiego, odnalazta
w poezji i epistolografii srodowiska birzariskiego $wiadectwa zywotnosci przy-
stéw, ktére w zmiennych kontekstach nabywaly nowych senséw i dookre-
Slaty swoje znaczenia. Nadto badaczka przywotata r¢kopismienne adnotacje
do edycji dzieta Rysiniskiego planowanej w XIX w. przez Aleksandra Weryhe
Darowskiego. Wskazywat on m.in. podobiestwa sentencji ze zbioru Rysisi-
skiego do przystéw w innych jezykach. Postulat naukowego wydania dzieta
Rysinskiego, formulowany w $wietle wyciagnig¢tych wnioskéw, naktada na
przyszlego wykonawce tego zadania trud objasnienia sensu przystéw weryfi-
kowanego dawnym ususem pisarskim.

Pokrewny dezyderat wysunal Michat Kuran w pracy Biernat z Lublina
a paremiografia — przeglad dotychczasowych badar, perspektywy dalszych prac,
analiza wybranych przystéw z ,Zywota Ezopa”. W nowej edycji krytycznej
bajek Lubelczyka znalez¢ si¢ winna identyfikacja ich Zrédet i sensu przystéw.
Egzemplaryczna konfrontacja przystéw zaczerpnigtych z bajek Biernata do
kolekeji Nowej ksiegi prazystow polskich (wyd. J. Krzyzanowski) z tekstem Zré-
dtowym prowadzi badacza do wniosku, iz wiele gnom pochodzi z epimythio-
néw bajek, a nie wszystkie promythiony s paremiami. Potwierdza tym samym
niezaleznie ustalenia Grzeskowiaka i Jarczykowej, ktére dobitniej wska-
zujg zakres skomplikowania ustalent Zrédtowo-filologicznych w tej materii.

W tomie o Biernacie nie mogto zabrakna¢ studiéw o jego opus magnum,
»przypowiesciach” Ezopa. Do fabuly Kto mituje ksiegi, nie miewa tesknosci
odnosza si¢ dwa studia. Maria Wichowa (O Biernatowej mitosci do ksigg)
zaprezentowala antyczne i odrodzeniowe konteksty apologii ksiag i lektury
w tytulowym promythionie oraz przestanki $wiadczace o bibliofilii i kultu-
rze czytelniczej Biernata. Natomiast Dariusz Sniezko rozwinat interpreta-
cyjnie temat ,tesknosci” — melancholii i samotnosci erudyty (Melancholia
i ksiggi). Na szerokim tle antycznej i renesansowej refleksji o osobnosci ludzi
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wybitnych, z intrygujacym odwotaniem do medycznej wiedzy Biernata i teo-
rii temperamentéw, badacz ujawnit semantyczne niuanse w polskiej adapra-
¢ji bajki Abstemiusza i obecna w niej konfrontacj¢ humanistycznej uczono-
§ci i elitarnosci z potocznoscig i pospolitoscia.

Halina Wisniewska, wytrwata badaczka j¢zyka Biernata z Lublina
i wytrawna jego znawczyni, w rozprawie Jezykowe dominanty w moratach
bajek Biernata z Lublina zanalizowata pod wzgledem semantyczno-grama-
tycznym epimythiony bajkowych fabul i znalazta w nich kondensacj¢ cech
polszczyzny Lubelczyka (m.in. bogactwo leksyki, nowoczesne operowanie
orzeczeniami), ,wyrazna odrebnos¢ stylistyczng od narracyjnej czgéei tekstu”
(s. 195) i wybitna zdolnos¢ do dowcipnego (a wolnego od wulgaryzméw)
i celnego komentowania rzeczywistosci i pouczania odbiorcy. Na podstawie
zebranego materiatu badaczka ocenila Biernata jako ,doswiadczonego pisa-
rza swobodnie wladajacego pidrem” (s. 195), ktéry wniést ,,wazny, innowa-
cyjny, oryginalny wktad lingwistyczny w polerowanie polszczyzny” (s. 197).

Dwie rozprawy wykraczaja poza $cisle Biernatowe sprawy. Tradycja
badawcza przypisuje Biernatowi thumaczenie wierszem dialogu Pseudo-
-Lukiana, ktére opublikowano w Krakowie okoto lat 1536-1542, a wigc
juz po $mierci Biernata. Analiza Moniki Szczot (,Dialog Palinura z Karo-
nem” wobec antycznej tradycji rozméw zmartych), przedstawiajacej odwota-
nia do antycznych antecedencji Lukianowych Rozmdw zmartych oraz do
mtodszych, renesansowych inspiracji Palinurusem, prowadzi do wniosku, iz
staropolski Dialog czerpie z antycznej tradycji dialogéw zmarlych Lukiana
z Samosat (za posrednictwem dzieta Maffea Vegia pt. Palinurus sive de De
felicitate et miseria z 1445 r.). Badaczka nie odnosi si¢ do kwestii autorstwa
przekladu, wydobywa jednak takie cechy dzieta, ktére w ewentualnym roz-
strzyganiu watpliwosci w tej materii bytyby mocnym argumentem na rzecz
pidra Biernata.

Artykut Krzysztofa Obremskiego, pt. Czy Marchottowy Salomon faktycz-
nie byt medrcem?, przynosi negatywna odpowiedz na postawione w tytule
pytanie. Badacz, narzedziami logiki i narratologii, zrewidowat utrwalong
w zastanych interpretacjach charakterystyke obu postaci poprzez antynomig
glupi/madry. Przekonujaco natomiast dowodzit, iz 0§ semantyczna w komicz-
nym zestawieniu obu bohateréw przebiegala migdzy Marchottem: wymow-
nym, chytrym fotrzykiem i gburem, a Salomonem: quasi-krélem, tgpym
i ograniczonym w argumentacyjnej skutecznosci.

Tom zamyka Bibliografia — rzadkie zjawisko w monografiach wielo-
autorskich — obejmujaca 7zrédta i opracowania wykorzystane i przywotywane
w rozprawach. Szkoda, ze zdecydowano si¢ na zestawienie bibliograficzne
powtarzajace niemal w catosci zawarto$¢ przypiséw, a wigc ograniczone pro-
blematyka rozpraw. Przydatniejszy i instruktywny bytby obfitszy spis Zrodet
oraz opracowan na temat gtéwnego bohatera ksiazki i zwigzanych z nim pro-
bleméw literatury i kultury pierwszej potowy XVI stulecia. Dawna — stale
wykorzystywana, cho¢ nieaktualna wobec nowego stanu badari — bibliografia
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do Biernata zawarta w Nowym Korbucie (t. 2, 1964) oraz przewodniku
Dawni pisarze polscy (t. 1, 2000) znalaztaby tu dopetnienie i aktualizacje.
Oczywiscie Bibliografia nadal bedzie pomocna, choé jest niepelna, gdyz
pomija opracowania i edycje w tomie niecytowane (z drobniejszych rzeczy
warto upomnie¢ si¢ o studium Johna Freemana: Biernat of Lublin. The First
Polish Writer in Vernacular, ,Polish Review”, 30, 1985, nr 3) oraz omdwie-
nia zagadnied nieobecnych w omawianej pozycji, jak np. ezoteryczne tropy
i filozoficzne pasje Lubelczyka. Umkngly zatem studia Jana Czerkawskiego
(Hermetyzm w Polsce w XVI wieku, ,Roczniki Filozoficzne”, 37-38, 1989—
—1990, nr 1), Juliusza Domariskiego (Losy Marsilia Ficina w Polsce w XVI—
—XVI wieku, w: idem, Philosophica, paraphilosophica, metaphilosophica. Stu-
dia i szkice z mysli dawnej, ¢t. M. Chodyko, Krakéw 2008), Linga Bene-
deka (7he Krakéw Readers of Hermes, w: Hermetism from Late Antiquity to
Humanism, ed. by P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni, Napoli
2001, s. 576-600) oraz Unlocked Books. Manuscripts of Learned Magic in the
Medieval Libraries of Central Europe (Pennsylvania 2008) i in.

Studia o Biernacie w omawianym tomie wzajemnie si¢ o$wietlaja, dopet-
niaja, komentuja. Ow dialog uwypukli¢ moglyby stosowne notki redaktorek
tomu, odsytajace do ustalen Zrédtowych czy uje¢ odrebnych w sasiadujacych
pod jedng oktadka tekstach. Uwaga ta dotyczy gtéwnie cytatéw z autobio-
grafii Biernata, ktéra w tomie funkcjonuje w nowym ttumaczeniu Jakuba
Niedzwiedzia oraz w cytacjach réznigcych si¢ spolszczen Jerzego Ziomka
i Stanistawa Grzeszczuka.

Biernat z Lublina a literatura i kultura wczesnego renesansu w Polsce to
ksiazka naukowo warto$ciowa. Istotny walor majg przede wszystkim edycje
zrédlowe, weryfikacje utrwalonych stereotypéw oraz wnikliwe, swieze analizy
tekstéw Biernata. Publikacja w jasniejszym $wietle stawia rozmaite przymioty
umystu i zdolnoséci Biernata uzewngtrznione w jego dokonaniach in /fiste-
ris, ktérymi zaskarbit sobie u wspdtczesnych miano vir doctissimus. Ksiazka
niemal w calosci zlozona z rozpraw wprost odnoszacych si¢ do zycia i pisar-
stwa Lubelczyka moze petni¢ funkcje historycznoliterackiej monografii pisa-
rza, dokumentujacej kierunki wspétczesnych badan i rekapitulujacej obecny
stan wiedzy oraz interesujaco i oryginalnie go pomnazajace;.

Katarzyna Meller
Zaklad Literatury Staropolskiej i O$wiecenia,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu



