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»Reformation & Renaissance Review”, XVII, 2015, No. 1, special
issue: 7he Brest Bible (1563). History, Language, Culture, Theology, ed.
Piotr Wilczek, Simon J. G. Burton, ss. 109

»Reformation & Renaissance Review” (dalej: RRR) jest czasopismem wyda-
wanym od roku 1999 przez dziatajace w Wielkiej Brytanii Society for Refor-
mation Studies i od samego poczatku redagowanym przez lana Hazletta,
profesora teologii i religioznawstwa w School of Critical Studies Uniwer-
sytetu w Glasgow. Poczatkowo RRR ukazywat si¢ jako rocznik (vol. 1-3),
nastgpnie jako pétrocznik (vol. 4-5), by od tomu za rok 2004 (vol. 6) przy-
ja¢ formule czteromiesi¢eznika. Taki podziat na trzy zeszyty (zawsze sumu-
jace si¢ do ok. 300-400 stron objetoéci) pozwala na szybsze udostepnianie
materiatéw przyjetych do druku, przyspieszenie rytmu publikacji recenzji
ksigzkowych, a takze — co jest szczegdlnie wazne dla niniejszego omdwienia —
tworzenie zeszytéw tematycznych, opracowywanych we wspdtpracy z redak-
torami go$cinnymi. Po taka formule redaktorzy RRR si¢gaja od jakiegos
czasu, czego przykladem moze by¢ wydany dwa lata temu zeszyt pt. Studies
on the Living Legacy of Peter Martyr Vermigli (1499-1562), ktérego redak-
torem goscinnym byl Emidio Campi (vol. 15, No. 1, April 2013), a takze
bedacy przedmiotem niniejszej recenzji pierwszy zeszyt za rok 2015, poswig-
cony historii, jezykowi, kontekstom kulturowym i teologii Biblii brzeskiej,
ktérego redaktorami go$cinnymi sa Piotr Wilczek i Simon ]. G. Burton
(Wydziat ,Artes Liberales” UW).

Zeszyt stanowi do pewnego stopnia poklosie konferencji, ktéra odbyta
si¢ w Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej i Uniwersytecie Warszaw-
skim w listopadzie 2013 r., jednak redaktorzy tomu — jak sygnalizuja to we
wstepie (s. 4-9, tu s. 9) — zdecydowali si¢ nie wlacza¢ do publikacji wykta-
déw plenarnych (wygloszonych wéwczas przez Hermana Selderhuisa, Ireng
Backus oraz Wima Francois), a takie dokona¢ selekcji wsréd referatéw
wygloszonych przez uczestnikéw krajowych. Decyzja taka jest stuszna o tyle,
ze zaden z wymienionych wyzej referatéw plenarnych nie dotyczyt Biblii
brzeskiej, lecz zachodnich przektadéw Biblii, wspétczesnych wobec pracy
zespotu z Pirficzowa, natomiast referaty wygloszone przez niektérych badaczy
krajowych dotykaly zagadnien zbyt szczegétowych i majacych w duzej mie-
rze znaczenie wylacznie dla historykéw kultury i jezyka polskiego, a przez
to trudnych do oddania w jezykach kongresowych.

Wspominam o tym problemie, poniewaz omawiany zeszyt RRR — poza
wszelkimi uwagami, krytycznymi i pochwalnymi, jakie mozna wyglosi¢
pod adresem poszczegdlnych artykuléw — mozna interpretowaé jako zywa
ilustracj¢ problemu szeroko dyskutowanego dzisiaj wéréd przedstawicieli
nauk humanistycznych, a ktéry sprowadza si¢ do kwestii ,zdrady jezyka”
i mniej lub bardziej rzekomej ,nieprzektadalnosci” i ,hermetycznosci” zagad-
niel swoistych dla lokalnej historii i kultury, co w konsekwencji prowadzi
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do tworzenia si¢ obozéw odczytujacych rzeczywisto$¢ w czarno-bialy spo-
s6b: z jednej strony badaczy opowiadajacych si¢ za koniecznoscig publiko-
wania w jezykach kongresowych, z drugiej — straznikéw narodowej kul-
tury i dziedzictwa. Redaktorzy zeszytu RRR nie dokonali tutaj bynajmnie;j
kroku przetomowego — prace pos$wigcone historii i kulturze polskiej poja-
wiaja si¢ wszak od lat w zagranicznych wydawnictwach, dotyczy to réw-
niez prezentacji wynikéw badan zwigzanych z rozwojem reformacji na zie-
miach polskich. Uwazam jednak, ze ich dokonanie — wzigte globalnie i na
razie z pomini¢ciem wszelkich zastrzezen — jest wazne z punktu widze-
nia wprowadzania tego, co specyficzne, do ogdlnego obiegu idei i jako
takie moze wiasnie stanowi¢ punkt odniesienia dla wszystkich tych, kté-
rzy beda nosi¢ si¢ z podobnym zamiarem w przysztosci. Do tego zagad-
nienia powrdcg jeszcze w podsumowaniu, tymczasem jednak oméwie
pokrétce zawarto$¢ tego liczacego zaledwie 109 stron, ale bardzo bogatego
w tresci zeszytu.

Poza uzasadnieniem konkretnego ukfadu tekstéw wstep redaktoréw wska-
zuje réwniez na jeszcze jeden wart odnotowania aspekt. Otéz powotujac si¢
na tradycje historiograficzna obejmujaca m.in. prace Janusza Tazbira, Stani-
stawa Kota oraz Earle’a Morse’a Wilbura, P. Wilczek i S. Burton zauwazaja,
ze dla historiografii polskiej i zachodniej szczegélnie istotne byty dwa aspekty
dziejéw reformacji w Polsce, a mianowicie rozwdj radykalnych odlaméw
mysli reformacyjnej oraz refleksja zwiazana z ideg tolerancji (s. 5). Chcia-
toby si¢ powiedzie¢: owszem, ale nie zawsze, zwlaszcza w wypadku historio-
grafii krajowej, jednak w tym miejscu nalezy uzna¢ przede wszystkim reto-
ryczny, moze nieco zamaszysty gest wykonany przez redaktoréw, a majacy
zwréci¢ uwage czytelnikéw nie tylko na tematy tradycyjnie dyskutowane
na forum, ale takze na zagadnienia zwiazane z gléwnym nurtem recepcji
i rozwoju idei reformacyjnych, w tym na takie zjawiska jak przektady Biblii
dokonywane przez protestantéw. W tym kontekscie zaskakujace jest jed-
nak to, ze redaktorzy nie skorzystali z okazji, aby nieco doktadniej naszki-
cowaé okolicznosci, w jakich tekst Biblii brzeskiej powstawal — od rozwa-
zan o charakterze metahistorycznym przechodza wprost do charakterystyki
zgromadzonych w zeszycie studiéw (s. 6-8). W wyniku takiej decyzji prze-
ktad pificzowski wisi troch¢ w historiograficznej prézni: z jednej strony jest
bowiem otoczony tekstami bardzo ogdélnymi, z drugiej — studiami w znacz-
nym stopniu poglebiajacymi nasza wiedzg¢ na temat tego przektadu, nato-
miast odnosz¢ wrazenie, ze zabrakto wlasnie takiego streszczenia kilku pod-
stawowych faktéw (oraz — uznanych juz dzisiaj za bledne — mitéw, takich
jak chociazby rzekome ocalenie ledwie kilku egzemplarzy), co zwlaszcza dla
zachodniego czytelnika mogloby by¢ interesujace, a co nie zostato réwniez
szczegdlowo ujete w zadnym z whasciwych studiéw sktadajacych si¢ na zeszyt.
Wstep redaktoréw nie jest oczywiscie miejscem na gruntowny przeglad lite-
ratury, jednak zaskakuje nieco stwierdzenie, ze przeklad brzeski jest znany
czytelnikom zachodnim (redaktorzy pisza: , English-speaking”) wylacznie za
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sprawg pracy Davida Fricka!. Co prawda RRR jest wydawany w Wielkiej
Brytanii, tam tez miesci si¢ patronujace mu towarzystwo, jednak co najmniej
dwa artykuly zgromadzone przez Wilczka i Burtona wskazuja, ze réwnie
waznym i wptywowym zrédlem wiedzy dla zachodniego badacza reforma-
¢ji (niekoniecznie czytajacego wylacznie po angielsku) jest obszerny, majacy
w gruncie rzeczy rozmiary ksiazki wstep Ireny Kwileckiej do faksymilowego
wydania Biblii Radziwittowskiej w ramach serii ,Biblia Slavica”™, tam tez
zreszta mozna znalez¢ drugie, obszerniejsze niz charakeerystyka z cytowanej
ksiazki, studium autorstwa slawisty z Berkeley. Wstep redaktoréw nie przy-
nosi réwniez préby spojrzenia ponad materiatami zgromadzonymi w nume-
rze, tj. piszacy te stowa odczuwa brak proby zarysowania specyfiki zrédta,
jakim jest Biblia brzeska, w kontekscie innych przektadéw, a takze — chocby
skrétowej — préby nakreslenia dalszych perspektyw zwiazanych z dzietem thu-
maczy pinczowskich. W poszukiwaniu tych ostatnich musi si¢ uda¢ czytel-
nik do poszczegSlnych tekstéw, nie zawsze zreszta z pozytywnym skutkiem.

Zasadnicza czg$¢ zeszytu sklada si¢ z dwéch studiéw o charakterze ogél-
nym oraz pigciu dotykajacych szczegdtowych kwestii zwiazanych z przekta-
dem brzeskim i jego promieniowaniem na kultur¢ protestancka w wiekach
XVI i XVII. Na blok pierwszy ztozyty si¢ artykuly Jacka Wijaczki (7he Refor-
mation in Sixteenth-Century Poland. A Success Story or a Failure?, s. 9-26) oraz
Piotra Bireckiego (Reformed Church Buildings in the Grand Duchy of Lithu-
ania in the Early-Modern Period, s. 27-43). Artykul Wijaczki stanowi prébe
spojrzenia z lotu ptaka na poczatki reformacji w Rzeczypospolitej. Jak wska-
zuje toruniski badacz, idee reformacyjne rozprzestrzenily si¢ na tych terenach
do$¢ szeroko, jednak na skutek zbieznosci szeregu negatywnych czynnikéw
(zgadza si¢ tutaj Wijaczka z diagnoza Aleksandra Briicknera): ekonomicz-
nego gtéwnie podloza zainteresowania reformacja ze strony szlachty, braku
zainteresowania ostatnich Jagiellonéw wykorzystaniem w pelni inspiracji pty-
nacej z idei reformacyjnych, zaréwno tych spod znaku Lutra, jak i Kalwina,
a takze zamknigcie si¢ reformowanej szlachty w elitarnym, klasowym gronie,
brak préb szerzenia nowych idei wéréd nizszych warstw spotecznych — to, co
moglo si¢ okaza¢ $ciezka wiodaca w zupetnie innym kierunku, szybko oka-
zalo si¢ $lepa ulica. Wprawdzie nie jest — przynajmniej nie pierwszorz¢dna
— powinnoscia historyka pisa¢ o tym, jak sprawy mogly si¢ mie¢, jednak
szkoda, ze toruniski badacz nie rozwinat idei takich jak chociazby zasygna-
lizowany jedynie program modernizacji paristwa i spoleczeristwa (s. 21) —

"' Por. D. A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and Counter-Refor-
mation. Chapters in the History of the Controversies (1551-1632), Berkeley 1989,
University of California Press.

% Por. Biblia swigta to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu, Tl. 1-2, hrsg. von
H. Rothe, F. Scholz, Padeborn 2001, Ferdinand Schoningh. Na temat calej serii
zob. A. Luczak, Najstarsze stowiariskie przektady Biblii w niemieckiej serii ,Biblia
Slavica”, ,Nauka”, II, 2014, s. 135-150.
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czytelnik moze si¢ tylko domysla¢ tego, co za takq kategorig moze si¢ kry¢,
a heurystyczny potencjat kontrfaktycznej analizy kryjacy si¢ w tekscie nie
zostal do korica wykorzystany. Cho¢ pod naporem idei kontrreformacyj-
nych préby wypracowania krajowej $ciezki do reformy chrzescijaristwa zata-
maly si¢, idee Lutra i Kalwina wywarly mocne pi¢tno na réznych przejawach
kultury. Oddziatywaniu kalwinizmu na architekture koscielng poswigcony
zostal tekst Piotra Bireckiego, ktéry wprawdzie Bibli¢ brzeska traktuje jako
pretekst (zbory jako miejsce lektury i wybrzmiewanie Biblii w pificzow-
skim przektadzie — por. s. 28), jednak przynosi duza porcj¢ nowych infor-
macji na temat ewangelicko-reformowanej architektury sakralnej, zaréwno
w Wilnie czy Birzach, jak i w pomniejszych osrodkach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, takich jak Kielmy czy Dziewattéw. Poza publikacjq materiatéw
dotyczacych wnetrz kosciotéw, wydobytych przez badacza ze zbioréw Biblio-
teki im. Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, artykut pode;j-
muje takze probe¢ wskazania czynnikéw odpowiedzialnych za popularnos¢
i powolny upadek wyznania reformowanego na tych terenach: stabg urba-
nizacj¢ regionu (i w zwiazku z tym brak sympatyzujacego gléwnie z lute-
ranizmem mieszczaristwa) oraz odejscie Radziwiltéw, gtéwnych patronéw
kalwinizmu na Litwie, od tych idei i powrét kolejnych pokoleri rodziny na
tono Kosciota katolickiego.

Cztery sposrdd tekstédw szezegdtowych dotyczacych brzeskiego przektadu
i jego oddzialywania poswiccone zostaly zwiazkom miedzy jego jezykiem
a réznymi aspektami nowozytnej (a takze wspélczesnej kultury). Autor
pierwszego ze studidéw, ks. Rajmund Pietkiewicz (Hebraica veritas in the
Brest Bible, s. 44-62), podjal wst¢pna prébe weryfikacji powracajacego w lite-
raturze przedmiotu twierdzenia (niemal aksjomatu!), jakoby dzielo miato
by¢ przektadem z jezykéw oryginalnych. Studium wroctawskiego hebraisty
jest dla tego mitu druzgocace: w zawartych w tekscie analizach wybranych
fragmentéw badacz dowodzi, ze zesp6t thumaczy zgromadzonych w Pin-
czowie okazjonalnie korzystal z tekstu hebrajskiego (osobna kwestia to,
z ktérego...), natomiast podstawa ich przektadu byt w pierwszej kolejno-
$ci przektad Biblii hebrajskiej na tacing dokonany przez Santesa Pagniniego,
zyjacego na przetfomie XV i XVI w. dominikanina i watykanskiego bibliote-
karza. Tekst przekladu Pagniniego zostat wlaczony do edycji biblii Roberta
Estienne’a (Stephanusa), o ktérej skadinad wiadomo byto od dawna, ze sta-
nowila jeden z gléwnych punktéw odniesienia dla ttumaczy Biblii brzeskiej.
Zaleznosci migdzy tekstem wydanym w Brzesciu a edycja Stephanusa wydaja
si¢ by¢ jednak w $wietle ustaleri wroctawskiego badacza o wiele glebsze, a ich
szczegblowa rekonstrukcja, ktérej drobny wyimek zostat zawarty w omawia-
nym artykule, stanowi¢ bedzie niezwykle interesujacy rozdzial w dziejach
renesansowych poszukiwan ,szczyrego Stowa Bozego” i Hebraicae veritatis.

Kolejnym mitem obalonym w zeszycie RRR, tym razem za sprawa stu-
dium Rafala Marcina Leszczyriskiego (7he Brest Bible. Trinitarian and Chri-
stological Issues, s. 82-96), sa powtarzajace si¢ w pracach na temat brzeskiej
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edycji Biblii sugestie, jakoby miala ona zawiera¢ elementy zapowiadajace
teologi¢ braci polskich i przez to — dyskretne zapowiedzi rychtego roztamu
w gronie polskich kalwinistéw i wydzielenia si¢ tzw. zboru mniejszego. Jak-
kolwiek faktem jest, ze niektérzy z cztonkédw zespotu translatorskiego —
wsréd nich Franciszek Stankar — dotaczyli do zboru mniejszego, to jednak
nie moze stanowi¢ to dowodu na antytrynitarny charakter edycji z roku
1563. Jedynym sposobem, aby si¢ o tym przekona¢, jest poddanie anali-
zie teologicznej samego tekstu przekladu. Badacz zwigzany z Chrzescijariska
Akademia Teologiczng w Warszawie sporzadzit listg 45 biblijnych /loci, ktére
stanowig standardowy zestaw miejsc spornych, wykorzystywanych do dowo-
dzenia lub obalania twierdzenia o trynitarnej naturze Boga. Czytelnik znaj-
dzie go w obszernej tabeli (ktéra z niewiadomych przyczyn zawiera wylacz-
nie tekst Biblii brzeskiej i gdanskiej, bez tekstu angielskiego, a na dodatek
zostata zlozona krojem pozbawionym litery ,1”), a znaczna cz¢é¢ przyktadéw
zostata wykorzystana w analizie. Podobnie jak w wypadku studium ks. Piet-
kiewicza, wnioski ptynace z analizy Leszczyriskiego stanowia nowos¢ wobec
dotychczasowej tradycji badawczej. W jego ujeciu przektad pinczowski oka-
zuje si¢ catkowicie zgodny z doktryna trynitarna, miejsca zas, ktére do zhu-
dzenia moga wydawacd si¢ zalazkami teologicznej heterodoksji, sa tak mocno
osadzone w teologicznej i hermeneutycznej tradycji, ze uznanie ich za anty-
trynitarne prowadzitoby do catkowitego absurdu. Przyktadem tego moze by¢
glosa do Ps 2, 7 (,Syn mdj ty jestes, ktdregom ja dzi§ porodzit”), ktérej ana-
liza wykazuje, ze pochodzi wprost od Kalwina. Badania nad reformacja byty
juz areng réznych prowokacji intelektualnych i pytano juz o kalwinizm Kal-
wina’, jednak uznanie genewskiego reformatora za antytrynitarza mogloby
wystawi¢ na probe cierpliwo$é nawet najbardziej otwartych na nowe inter-
pretacje badaczy (por. s. 91). To jest oczywiscie jeden z barwniejszych przy-
ktadéw sposobu, w jaki Leszczyriski oczyszcza przektad z zarzutéw antytryni-
taryzmu, a caly szkic warszawskiego badacza® przynosi o wiele wiecej bardzo
sprawnie i — jak si¢ wydaje, trafnie — zinterpretowanego materiatu.
Promieniowania jezyka Biblii brzeskiej na kulture literacky i jezykowa
dotycza z kolei studia Stanistawa Koziary i Piotra Wilczka. Pierwszy z arty-
kutéw (7he Current State of Research by Polish Linguists on the Brest Bible.
An Overview, s. 63-72) stanowi rekapitulacje dotychczasowych badan zwia-
zanych z jezykiem pinczowskiego przektadu, od Aleksandra Briicknera

3 Do$¢ wspomnie¢ o tezie R. A. Mullera na temat ,Kalwina praktykujacego kal-
winizm”, por. idem, John Calvin and Later Calvinism. The Identity of the Reformed
Tradition, [w:] The Cambridge Companion to Reformation Theology, ed. by D. Bag-
chi, D. C. Steinmetz, Cambridge, 2004, Cambridge University Press, s. 130-150.

* Artykul zamieszczony w RRR stanowi epitome obszernego studium wydanego
dwa lata temu w jezyku polskim, zob. R. M. Leszczyniski, Biblia brzeska — ewan-
gelicka czy antytrynitarna?, [w:] Biblia brzeska. Historia — jezyk — teologia, red.
R. M. Leszezyniski, £6dz 2013, Wydawnictwo FOT-GRAF, s. 55-104.
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poczawszy, a na najnowszych pracach odwotujacych si¢ do metodologii
kwantytatywnej analizy stylometrycznej (Tomasz Lisowski) skofczywszy.
Artykut dostarcza anglojezycznemu czytelnikowi interesujacego materiatu
poréwnawczego. Sformutowania zaczerpnigte z Biblii, podobnie jak nie-
ktére frazy tacinskie, trafiaja do codziennego leksykalnego i frazeologicznego
przybornika réznymi drogami — to, co jest bardzo czgsto uzywane w jednym
jezyku, moze by¢ rzadkim okazem w drugim, i wlasciwie mozna zatowa¢, ze
w tekscie nie pojawiaja si¢ proby poréwnania chociazby z procesem oddzia-
tywania Biblii Kréla Jakuba na jezyk angielski. Nalezy przy tym zaznaczy,
ze z zadania, ponieckad karkotomnego, bo wymagajacego wielopoziomowej
jezykowej mediacji, Autorowi udaje si¢ wyjs¢ obronna reka.

To wspélczesne spojrzenie na recepcje przektadu brzeskiego jest dopet-
nione przez studium Piotra Wilczka (7he Brest Bible and other Polish Trans-
lations of the Bible in the Poetical Works of Erazm Otwinowski, s. 73-81),
w ktérym badacz powraca do przedmiotu swoich studiéw sprzed lat paru,
by raz jeszcze przyjrze¢ si¢ zrédlom biblijnej frazy w twérczosci ariariskiego
poety. Rezultaty tej lektury sa réwnie zaskakujace co ustalenia ks. Pietkie-
wicza w kwestii warsztatu translatorskiego ttumaczy z Pinczowa. O ile ci
ostatni nie mieli najwyrazniej nic przeciwko korzystaniu z dzieta dominikar-
skiego hebraisty, to zwigzany ze zbiorem mniejszym poeta i dziatacz dosy¢
swobodnie i sprawnie korzystal wlasnie z przektadu wydanego w Brzesciu
(pomimo tego — jak juz wiemy ze studium Leszczyriskiego — ze jest to prze-
ktad prawowiernie ewangelicko-reformowany). Wszystkie te opowiesci sta-
nowia posredni dowdd na wspdtistnienie w réznych okresach z niejedna-
kowa intensywnoscig przeciwstawnych trendéw: obok préb zarysowywania
i umacniania podziatéw wyznaniowych i tworzenia konfesyjnych obozéw
mozna wskaza¢ réwniez szereg sytuacji stanowiacych dowdéd ptynnosci i nie-
ostroéci takich linii demarkacyjnych. Nie mozna na ich podstawie wpraw-
dzie naszkicowa¢ obrazu raju religijnej zgody, ktdrego niektdrzy chcieliby sig
w przesztosci doszukaé, jednak stanowia one niewatpliwie §wiadectwo zlo-
zonosci proceséw zachodzacych w wiekach XVI i XVII.

Cykl tekstéw zamyka studium Aurelii Zduniczyk (7he Transconfessional
Character of the Doctrine of Justification and its Depiction on the Title Page
of the Brest Bible, s. 97-109), ktéry stanowi druga (po artykule Piotra Birec-
kiego) prébe z zakresu historii sztuki zawarta w tym zeszycie RRR. Zwia-
zana z o$rodkiem wroctawskim Autorka poddata analizie bogata i ztozona,
zaréwno formalnie, jak i znaczeniowo, karte tytutowa edycji z 1563 r., wska-
zujac na jej wizualne (Lucas Cranach Starszy, inne edycje Biblii) i intelek-
tualne (Luter, Kalwin) zrédta. Badaczka pokazuje w tekscie, w jaki sposéb
popularny motyw, ktéry mial w gruncie rzeczy ponadwyznaniowy charak-
ter i byl wykorzystywany przez przedstawicieli réznych religii, poddany
odpowiednim modyfikacjom, stawal si¢ wehikulem dla zdeterminowa-
nych wyznaniowo koncepcji usprawiedliwienia przez wiar¢ lub zbawienia
poprzez uczynki.
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Zeszyt RRR opracowany przez Piotra Wilczka i Simona Burtona — cho¢
niepozbawiony edytorskich btedéw i niewolny od powtdrzen, ktére na etapie
redakgji tekstéw mozna byto fatwo usunaé — stanowi interesujacy przeglad
zagadnieni zwigzanych z edycja Biblii z roku 1563. Nie mam watpliwosci,
ze dostarczy on interesujacego materiatu informacyjnego badaczom zachod-
nim, a niektére z tekstéw zapewne trafia réwniez do przypiséw w pracach
powstajacych w kraju. Przeglad zaproponowany przez Wilczka i Burtona nie
jest jednak wyczerpujacy. Mozna tutaj wskaza¢ chociazby na fake, ze zaden
z Autoréw nie zwrdcil uwagi na t¢ edycj¢ jako artefake i sposoby jego funk-
cjonowania w XVI i XVII w. (material do badai — jak si¢ okazuje — jest
o wiele wigkszy, niz spodziewali si¢ tego badacze z wczesniejszych genera-
gji). Czytelnikowi zachodniemu brakowa¢ moze réwniez informacji na temat
samych ttumaczy tekstu brzeskiego i kolei ich losu — te s3 podawane dosy¢
skapo, jakby mimochodem, bez specjalnej ekspozycji, a ich przypomnie-
nie w kontekscie przekladu brzeskiego mogtoby rzuci¢ dodatkowe $wiatlo
na zgromadzony przez redaktoréw material. Pewien niedosyt informacyjny
mozna odczuwaé réwniez w zwiazku z nader krétkim wstgpem redaktoréw,
ktéry méglby mie¢ formg artykutu programowego dla catosci. Jako catos¢
zeszyt jednak si¢ broni, réwnowazac to, co ogélne (Wijaczka, Birecki, do
pewnego stopnia réwniez Koziara) z tym, co szczegélowe (Pietkiewicz, Wil-
czek, Leszezyniski, Zduriczyk), a jednoczesnie dowodzac, ze w rgkach bie-
glych redaktoréw i wytrawnych badaczy nawet jesli co$ z oryginalnego mate-
riatu zostanie w tlumaczeniu utracone, to i tak o wiele wazniejsza stawka
moze by¢ wygrana, a mianowicie wprowadzenie wiedzy na temat pewnych
lokalnych zjawisk — a takim jest wszakze kazdy przektad Biblii — do szer-
szego obiegu i zestawienie jednej narracji z szeregiem pokrewnych opowie-
éci o innych przektadach.
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