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Linda Porter, Crown of Thistles. The Fatal Inheritance of Mary Queen
of Scots, London 2014, Pan Books Macmillan, ss. 544, il. 30

Posta¢ Marii Stuart, krélowej Szkotéw, jeszcze za jej zycia budzita skrajne
uczucia, odzwierciedlone w bialej i czarnej legendzie krélowej. Katoliccy
autorzy — poczynajac od Johna Leslie’ego! — pokazywali Mari¢ jako nie-
szczgsng wladezynie, keéra zlozyta swe zycie w obronie Kosciota katolickiego,
protestanccy — powielajac oskarzenia George Buchanana? — jako cudzotoz-
nicg, ktéra zamordowata drugiego meza, by poslubi¢ wspétwinnego zbrodni
Jamesa Hepburna hrabiego Bothwell®. Po okresie zainteresowania krélowa
poetéw, dramatopisarzy i kompozytoréw przyszta kolej na licznie biografie
i — w koricu — produkgje filmowe (ich liczba obecnie przekracza 20 tysiecy)*.

Wspélczesni biografowie (pomijajac tych utrzymujacych, ze szkocka kré-
lowa byla przede wszystkim femme fatale)® réinia si¢ niekiedy diametral-
nie w opiniach nie tylko co do szczerodci jej przekonan religijnych (a to
kwestia szczeg6lnie wazna w $wietle ciagle powracajacych planéw kano-
nizacji krélowej), ale réwniez umiej¢tnosci trzezwej oceny sytuacji poli-
tycznej. Zdaniem niektorych byta ona nieskuteczna, a nawet wreez nieod-
powiedzialng wladczynia, nie troszczyta si¢ o Szkocjg, dazac do zdobycia
upragnionego tronu Anglii; inni podkreslaja jej pragmatyzm, uwazajac, ze
robita wszystko, co mozliwe, by rzadzi¢ tradycyjnie sktéconymi arystokra-
tami, od 1560 r. podzielonymi dodatkowo na skutek konfliktéw wyznanio-
wych, a jej ostateczna klgska wynikata z nieszczgsliwego splotu okoliczno-
$ci. Réznice w podejsciu do postaci krélowej widoczne sg w jej najbardziej
uznanych biografiach. Dla Thomasa Finlaysona Hendersona (Mary Queen of
Scots: Her Environment and Tragedy, 1905) Maria jest inteligentna, odwazna
i energiczna krélowa, zakochana w Bothwellu i winng udziatu w spisku na
zycie Henryka Darnleya; dla Antonii Fraser (Mary Queen of Scots, 1969)
— wyrafinowana, inteligentna, litosciwg wiladczynia, niestusznie oskarzang
o udzial w morderstwie me¢za i wykorzystywana przez Bothwella do jego

V. Leslie, A Treatise Concerning the Defence of the Honour of the Right High,
Mightie and noble Princesse, Marie Queene of Scotland, and Douager of France,
Leodii[-Louvain] 1571, Apud Gualterum Morberium [~ J. Fowler].

2 G. Buchanan, Ane Detectioun of the duinges of Marie Quene of Scottes, London
1571.

3 Podsumowanie starszej literatury przedmiotu dot. Marii Stuart w: J. E. Phillips,
Images of a Queen. Mary Stuart in Sixteenth-Century Literature, Berkeley 1964,
University of California Press.

4 A. Fraser, Mary Queen of Scots and the Historians, llford 1974, Royal Stuart
Society, Royal Stuart Papers, vol. 7, s. 1; S. A. Tannenbaum, D. R. Tannenbaum,
Maria Stuart. Concise Bibliography, vol. 1-3, New York 1944, Elizabethan Biblio-
graphies, vols. 30-32.

> Por. choéby S. Zweig, Maria Stuart, tt. M. Wistowska, Warszawa 1974, PIW.
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celéw, dla Gordona Donaldsona (Mary Queen of Scots, 1974) — inteligentna
kobieta, zbyt tolerancyjna jak na swoje czasy, winna nie tyle zbrodni, co
braku rozwagi, dla Jenny Wormald (Mary Queen of Scots. A Study in Failure,
1988) — krélowa nieodpowiedzialng i nieudolna, zamieszang w morderstwo
Darnleya. Maria Bogucka, autorka najwazniejszej polskiej biografii Marii
(Maria Stuart, 1990), uznaje ja za niezbyt inteligentna kobietg, ktéra, zako-
chana po uszy w gburowatym Bothwellu, zaplanowata wspélnie z nim mor-
derstwo meza.

Najnowszym gltosem w dyskusji na temat Marii Stuart jest ksiazka Lindy
Porter pt. Crown of Thistles. The Fatal Inheritance of Mary Queen of Scots.
Autorka, zawodowy historyk (doktorat na uniwersytecie w York), zastyneta
w brytyjskiej historiografii gléwnie dzigki biografiom dwoéch krélowych
okresu Tudoréw. Pierwsza, Mary Tudor. The First Queen (2007), udowadnia,
ze popularny obraz ,Krwawej Mary”, nikczemnej krélowej, ktéra wystata na
stos setki protestanckich meczennikéw i skutecznie sprzedata swe krélestwo
Hiszpanii, zostat w znacznym stopniu uksztattowany przez elzbietariska pro-
pagand¢. Druga zas, Katherine the Queen. The Remarkable Life of Katherine
Parr, the Last Wife of Henry VIII (2010), odrzucajac wiktoriaiski mit, ze
sz6sta zona Henryka VIII to zacna matrona z oddaniem pielggnujaca scho-
rowanego kréla i spedzajaca wolny czas na naboznych rozmyslaniach, poka-
zuje Katarzyng jako bystra, sprytna i zmystowa kobietg. Ponadto, ksiazka
uzmystawia, jak wielki wplyw wywarta Katarzyna na rozwdj przysztej kré-
lowej Elzbiety Tudor.

Ostatnia ksiazka Lindy Porter nie jest jednak — wbrew temu, co mégtby
sugerowa tytul i obraz szkockiej krélowej, autorstwa Frangois Cloueta®, na
oktadce — ktéras tam z kolei ksiazka o Marii Stuart. Panowaniu szkockiej
krélowej po$wigcone jest mniej niz 130 stron tego ponad pigésetstronico-
wego opracowania. Kluczowym stowem w tytule jest ,dziedzictwo”.

Powody powstania ksiazki przedstawiono w nocie wstepnej. Porter przy-
znaje, ze jej znajomo$¢ historii Wysp Brytyjskich w XVI w. dotyczyta gtéw-
nie Anglii. Dla wigkszosci — nawet anglojezycznych — czytelnikéw Maria
Stuart jest jedynym szkockim monarcha, o ktérym styszeli, moze za wyjat-
kiem Roberta Bruce’a, i nawet jesli o niej styszeli, to gtéwnie w kontekscie
konfliktu z Elzbieta Tudor. A przeciez, thumaczy Porter, rywalizacja mig-
dzy Tudorami i Stuartami nie zaczgta si¢ od Marii i jej kuzynki. ,Aby to

¢ Ta miniatura Cloueta z londyriskiego Muzeum Wikrorii i Alberta bardzo przy-
pomina portret Marii Stuart, ktdry znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Czartoryskich
w Krakowie (nr inw. XII-296). Krakowski portret, namalowany przez anonimo-
wego nasladowce Cloueta (Frangois Quesnela?), by¢ moze odwotuje si¢ do jakie-
go$ nieznanego rysunkowego pierwowzoru Cloueta z czaséw pobytu Marii Stuart
na dworze francuskim. Zob. 1. Grabowska, Francuskie portrety renesansowe w zbio-
rach Czartoryskich w Krakowie, ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego
w Krakowie”, III, 1953 (1957), s. 91-118, zwlaszcza s. 102-104.
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zrozumieé, musiatam si¢ cofnaé w czasie i spojrze¢ na stosunki miedzy Anglia
i Szkocja z dtuzszej perspektywy czasowej. Tak powstata ta ksiazka” (s. IX).

Porter postawita sobie bardzo ambitne zadanie: ,brytyjska” interpretacj¢
skomplikowanych stosunkéw i zaleznosci migdzy krélestwami w okresie od
1485 (poczatek panowania Tudoréw) do 1568 r. (rok ucieczki Marii Stuart
do Anglii), ktére doprowadzity w 1603 r. do zawarcia unii personalnej. Byt
to okres rewolucyjnych zmian w kulturze, religii i polityce. Historia Anglii
i Szkocji w tym czasie jest petna dramaturgii, a gtéwne role odgrywali w niej
nie tylko tak znani dzisiaj angielscy monarchowie jak Henryk VIII, Maria
Tudor czy jej siostra Elzbieta, ale réwniez mniej znani, aczkolwiek nie mniej
wybitni wladcy Szkogji: Jakub IV, Jakub V i, oczywiscie, Maria Stuart.

Pierwsze dwa rozdziaty ksigzki poswigcono dwém waznym bitwom:
angielskiej pod Bosworth w 1485 r. mig¢dzy Ryszardem III i Henrykiem
Tudorem (otworzyla ona Tudorom droge do wladzy) oraz szkockiej pod
Sauchieburn w 1488 r. ($mier¢ ponidst w niej Jakub III, dzigki czemu jego
syn, Jakub IV, mégt obja¢ tron), okreslanej przez Porter nieuzywana juz
dawno nazwg ,Field of Stirling”. Pomijajac fakt, ze bitwa pod Bosworth
doprowadzita do przelomu w historii Anglii i na nastgpne 118 lat wprowa-
dzita na tron Tudoréw, a bitwa pod Sauchieburn oznaczata jedynie przeka-
zanie korony z ojca na syna w ramach dynastii Stuartéw, omawiane rozdzialy
pokazuja umiej¢tnie i w wywazony sposéb wewngtrzne podzialy i kon-
flikty w obu krélestwach. Porter analizuje te i pozostale bitwy w ksiazce
w mistrzowski sposéb, nie szczedzac czytelnikowi opiséw okruciedstwa.
Szkoda tylko, ze w opisie bitwy pod Sauchieburn opiera si¢ jedynie na relacji
Roberta Lindesaya of Pitscottie (podajac zreszta bledne odwotanie: w przy-
pisie 11 mamy: s. 214-221, a powinno by¢: s. 204-210), ktéra uznaje za
»Z pewnoscig zmyslona, cho¢ moze zawiera¢ elementy prawdy” (s. 64), i nie
odnosi si¢ w ogéle do $wiadectw zawartych np. w historiach George’a Bucha-
nana, Johna Leslie’ego czy Roit or Qubeil of Tyme Adama Abella’.

Pod wieloma wzgledami jest to jednak najlepsza czgs¢ ksiazki. Nastgpne
rozdzialy ukazuja przewaznie szkocka strong konfliktu, nie tyle koncentrujac
si¢ na obiektywnym i wywazonym przedstawieniu skomplikowanych przeciez
relacji miedzy Szkocjg a Anglia, ile na czgsto (niekoniecznie) krétkich bio-
grafiach (niekoniecznie) gtéwnych uczestnikéw konfliktu. Porter pokazuje
Henryka VII jako utalentowanego wladce, o wiele mniej zimnego niz wynika
z jego wspdlczesnych biografii, a Jakuba IV — jako charyzmatycznego, sta-
nowczego i (szalericzo) odwaznego renesansowego ksigcia, ktory jako nasto-
latek wyrwat korong¢ nieudolnemu ojcu, by ja straci¢ w 1513 r. w wyniku
kleski pod Flodden, gdzie zgingta wigkszos¢ szkockiej arystokracji. Autorka
nie zapomina o zainteresowaniach literackich i naukowych kréla (chociaz nie
wspomina, ze przeprowadzil eksperyment majacy na celu zbadanie, jakim

7 N. MacDougall, James III. A Political Study, Edinburgh 1982, John Donald
Publishers Ltd, s. 256-260.
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jezykiem beda méwity dzieci wychowane jedynie przez niema opiekunke)?,
a wyklad ubarwia ciekawymi anegdotami, np. ze Jakub pasjonowal sie...
haftowaniem (s. 127-128).

O ile przedstawienie Jakuba IV nie odbiega od opinii wickszosci
wspdlczesnych historykéw, ze byl najlepszym szkockim krélem z dynastii
Stuartéw’, to uwielbienie Autorki dla jego nastgpcy, muzykalnego Jakuba
V, ktéry od Anglii wolal przyjazii Frangji i ke6ry utracit korong w wyniku
kleski w bitwie z Anglikami pod Solway Moss w 1542 r., nie znajduje
odzwierciedlenia w pracach historykéw, zazwyczaj krytykujacych t¢ postaé.
Z braku szkockich materiatéw zrédtowych wspétczesne opinie o Jakubie V
opieraja si¢ gléwnie na raportach przedstawicieli Henryka VIII oraz na
szkockich kronikach Lindesaya of Pitscottie, Johna Leslie’ego, Johna Knoxa
i George’a Buchanana. Wytania si¢ z nich wizerunek monarchy podatnego
na wplywy otaczajacego go kleru, méciwego, przesadnego, przekupnego i roz-
pustnego. Najwazniejsze wspoltczesne opracowania dotyczace jego panowa-
nia (gtéwnie Caroline Bingham, ale takze tak samo cenione prace Gordona
Donaldsona i Jenny Wormald)'® powielaja te oceny, jednak Porter skfania
si¢ raczej ku rewizjonistycznym ustaleniom Jamie’ego Camerona'l. Prze-
konuje on, ze Jakub V chcial rzadzi¢ efektywnie, a jego podejscie do rza-
déw przypominalo polityke ojca, niestety, przedwcezesna $mieré w wieku
30 lat uniemozliwita mu zrealizowanie tych planéw. Porter odrzuca uswig-
cone tradycja przekonanie, ze umierajacy Jakub, majac na mysli Marjorie
Bruce, dzigki ktorej Stuartowie zalozyli dynastig, oraz swoja nowo narodzong
corke Marie, powiedzial: ,[dynastia Stuartéw] przyszla z dziewka i z dziewka
odejdzie” (s. 289)'2.

Wiek XVI nazywany jest wieckiem kobiet, nie powinna wigc dziwié
fascynacja Porter postaciami wptywowych niewiast. Zaréwno w Anglii, jak
i Szkocji zaakceptowanie rosnacej roli i wplywow biatogltéw w polityce nie

8 R. Lindesay of Pitscottie, 7he Historie and Cronicles of Scotland, ed. A. J. G. Mac-
kay, vol. 1-3, Edinburgh 1899-1911, Scottish Text Society, 42-43, 60, vol. 1,
s. 237.

9 N. MacDougall, 7he Legend and the King, [w:] idem, James IV, Edinburgh 2006,
John Donald Publishers, s. 282-312.

10°C. Bingham, James V King of Scots, London 1971, Collins; G. Donaldson,
Scotland. James V to James VIII, Edinburgh 1971, Oliver and Boyd, s. 43-62;
J. Wormald, Court, Kirk, and Community. Scotland 1470-1621, Edinburgh 1981,
Edinburgh University Press, s. 3-74.

'], Cameron, James V. The Personal Rule, 1528-1542, East Linton 1998, Tuckwell
Press. Zob. tez W. K. Edmond, 7he Minority of James V, 1513-28, niepubliko-
wana praca doktorska, University of St. Andrews 1988 (rozprawy tej nie ma
w bibliografii Porter).

12 R. Lindesay of Pitscottie, op. cit., vol. 2, s. 406: it cam’ wi’ a lass and it'll gang
wi’ a lass”; ]. Knox, History of the Reformation in Scotland, ed. W. C. Dickinson,
Edinburgh 1949, vol. 1, s. 39.
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przychodzito tatwo. Przestrzegano przed nieokietznang namigtnoscia kobiet
i brakiem stanowczosci, a przede wszystkim obawiano sig, ze krélowe tatwo
beda sie poddawaty dyktatowi mezczyzn (mezéw)'?. Glosicielem tych pogla-
déw byl John Knox, ktéry kilka miesi¢gey przed objeciem tronu przez Elz-
biet¢ Tudor, w swym pelnym nienawisci dzietku udowadnial, ze kobieta na
tronie jest zjawiskiem ,,nienaturalnym” i sprzecznym z Biblia'%. W pracy Por-
ter kobiety zajmuja wazne, zeby nie powiedzied, zbyt wazne, miejsce i nie
chodzi tu o Elzbiet¢ Tudor czy Marie Stuart, ale postacie o niewielkim zna-
czeniu dla omawianego tematu. Przyktadem moze by¢ matzonka Jakuba III,
Matgorzata Dunska, dzigki ktérej Szkocja weszta w posiadanie Orkadéw
i Szetlandéw. Wplyw Malgorzaty, ukazanej jako wzér wszelkich cnét, na
wydarzenia w Szkocji, wydaje si¢ przesadzony, tym bardziej ze swoje wywody
Autorka oparta na po§miertnym, wloskim zyciorysie krélowej, okreslonym
przez nig jako hagiografia (s. 46)"°. Do rangi postaci petnej uroku osobi-
stego oraz godnej podziwu wyrasta tez u Porter zona Jakuba IV, Malgorzata
Tudor, siostra Henryka VIII, przez innych historykéw uwazana za kobietg
trudna, nieodpowiedzialng i zmienna'®. Nie przekonuje tez préba pokazania,
ze Malgorzate i Jakuba taczyto prawdziwe uczucie, poniewaz Jakub znany
byl ze swoich przelotnych mitostek i nie mniej niz o§miorga nieslubnych
dzieci z czterema réznymi kochankami. W poréwnaniu z fascynacja Porter
zonami Jakuba III i Jakuba IV, zaskakuje nieco chtodna ocena bezdyskusyj-
nie o wiele wybitniejszej od nich zony Jakuba V, Marii Lotarynskiej, znane;j
w historiografii angielskiej jako Marie de Guise!”.

Jezeli chodzi o prezentacje Marii Stuart, Porter przewaznie patrzy na nig
z sympatia, nie daje si¢ uwies¢ jej wdzigkowi, jak wielu innych biograféw,
ale nie jest tez do kofica pewne, co tak naprawde mysli o krélowej. Z jed-
nej strony nie ma wlasnego zdania na temat jej zwiazku z morderstwem
Darnleya (milczeniem pomija dyskusj¢ na temat podstawowych dokumen-
tow w tej kwestii, tzw. listéw i sonetéw ze szkatutki), z drugiej za$ — ina-
czej niz wspéiczesni badacze!® — jest absolutnie pewna, ze krélowa zgodzita

13 Zob. J. M. Richards, ‘7o promote a Woman to Beare Rule’. Talking of Queens in
Mid-Tudor England, ,, The Sixteenth Century Journal”, XXVIII/I, 1997, s. 101-121.

], Knox, The First Blast of the Trumpet against the Monstrous Regimen of Women
(1558); R. M. Healey, Waiting for Deborah. John Knox and Four Ruling Queens,
»he Sixteenth Century Journal”, XXV/II, 1994, s. 371-386.

15 Zob. S. B. Chandler, An Italian Life of Margaret, Queen of James I1I, ,Scottish
Historical Review”, XXXII, 1953, s. 52-57.

16 M. L. Harvey, The Rose and the Thorn. The Lives of Mary and Margaret Tudor,
London 1975, Macmillan; P. H. Buchanan, Margaret Tudor, Queen of Scots,
Edinburgh 1985, Scottish Academic Press.

17 Zob. R. K. Marshall, Mary of Guise, London 1977, Collins; P. E. Ritchie, Mary of
Guise in Scotland, 1548-1560. A Political Study, East Linton 2002, Tuckwell Press.

18 Np.: R. Stedall, 7he Challenge to the Crown. The Struggle for Influence in the
Reign of Mary Queen of Scots, 1542-1567, Brighton 2012, Book Guild Publishing,
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si¢ poslubi¢ nieokrzesanego i gruboskérnego Bothwella dlatego, ze zostata
przez niego zgwatcona (s. 449). Niewielu historykéw obecnie wierzy tez, ze
Maria zaplanowata wczesniej swoje porwanie na Almond Bridge, podobnie
dyskusyjne sa nast¢pujace po nim wydarzenia na zamku w Dunbar. Mimo
tego Porter uznaje jednak porwanie za pewnik, pomijajac milczeniem zré-
dia, ktére méwia inaczej. Problem w tym, ze Autorka jest bardzo oszczgdna
w stosowaniu przypiséw i odwolan do Zrédet (nawet gdy cytuje fragmenty
verbatim), dlatego trudno niekiedy zweryfikowa¢ jej ustalenia. Wzorem
wielu wspélczesnych feministycznych badaczy woli w swoim rozumowa-
niu opiera¢ si¢ na przestankach psychologicznych, np. ,Maria nigdy, o ile
nam wiadomo, nie powiedziata nikomu, ze zostata zgwalcona. Przyznanie
si¢ do tego byloby dla niej zbyt wielkim wstydem i musiala samej sobie to
okropne wydarzenie wytlumaczy¢ w tak pozytywny sposéb jak tylko moz-
liwe” (s. 450). Jednoczesnie, wedtug Autorki, stowa Marii, ze ,jego [Both-
wella] czyny byly gburowate (rude)” maja $wiadczy¢ wiasnie o gwalcie.
Wydaje si¢, ze dotycza raczej porwania, podobnie jak niezauwazony przez
Porter kolejny fragment z tego samego dokumentu: ,we cannot dissembill
that he hes usit ws utherwayis than we wald have wyssit, or zit have deser-
vit at his hand”?. Niektérzy badacze uwazaja, ze fragment ten moze odno-
si¢ sie do ,nienaturalnych” skfonnosci seksualnych Bothwella?!, o ktérych
bylo powszechnie wiadomo i o ktérych méwi popularna éwczesna ballada
przypisywana Robertowi Sempillowi:

Sic beistly bowgrie Sodome hes not sene
As rang in him quha rewlit Realme and Quene®?.

s. 364-384; A. Weir, Mary, Queen of Scots and the Murder of Lord Darnley,
London 2002, Jonathan Cape, s. 352-365.

19 Porter nie daje przypisu, ale stowa te pochodza z opisu wydarzen wystanego
przez Mari¢ dwa tygodnie pézniej do biskupa Dunblane w Paryzu: ,Albeit we
fand his doingis rude, zit wer his answer and wordis bot gentill”, Instructionis
to oure Trusty Counsallour the Bischope of Dunblane, to be Declarit be him on
oure bebalf to oure bruther the maist Christin King of France, the Queene oure
gude Moder, our Unckle the Cardinall of Lorane, and utheris oure Friendis, [w:]
Lettres, instructions et mémoires de Marie Stuart, Reine d’Ecosse, éd. A. Labanoff,
Londres 1844, vol. 2, s. 38.

20 Ibidem, s. 41: ,nie mozemy przemilczeé, ze traktowal/wykorzystywal (usif) nas
inaczej, niz by$my sobie tego zyczyli, albo sobie na to zastuzyli”.

21 A. Fraser, Mary Queen of Scots, New York 1971, Dell Publishing, s. 368; J. Guy,
My Heart is my Own. The Life of Mary Queen of Scots, London 2004, Fourth
Estate, s. 389; R. Stedall, op. cit., s. 371.

22 _Sodoma nie znata tak bestialskiej pederastii, jaka praktykowat ten, ktéry rzadzit
krélestwem i krdlowa”, Ane Declaratioun of the Lordis Iust Quarrell, [w:] The
Sempill Balates. A Series of Historical, Political and Satirical Scottish Poems, ascri-
bed to Robert Sempill, Edinburgh 1877, s. 32.
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Prébujac przekonad czytelnika, ze Maria zostata zgwalcona, Porter przy-
woluje kilka fragmentéw ze Zrédel, w ktdrych uzyto stowa ‘ravish’ (i uznaje
je za synonim ‘zgwalci¢’ (rape)*, chociaz w XVI w. stowo ‘ravish’ oznaczato
przede wszystkim tyle co ,porwaé, uprowadzi¢”)?.

W pétnocnej Anglii i w Szkocji porwanie i gwalt byly nierzadkim sposo-
bem zmuszania nieche¢tnych kobiet do ozenku, a malzeistwo z gwalcicielem
bylo czgsto najlepszym wyjsciem z sytuacji. Ale niekoniecznie jest prawda,
ze, jak twierdzi Porter, ,zadna z szesnastowiecznych dam, a szczegdlnie kré-
lowa, nie mogla walczy¢ z tym, co w oczach spoteczenistwa brukato je tak
bardzo” (s. 451). Istnieja przeciez przyklady negujace taka tezg, np. poste-
powanie Agnes Sinclare, hrabiny Erroll w 1587 r., gdyz jej skarga na usi-
towanie gwattu przez Coline’a Campbella, lairda Glenlyon, ktéry ,revissid
hir, and led hir as captive and prisonare with thame [~ —] off intentioun to
have used hir according to his filthy appetyte and lust”®, doprowadzita do
jego skazania. Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, dlaczego Maria pozostata
w Dunbar przez dwanascie dni po rzekomym gwalcie, skoro byta wolna juz
po dwéch. Porter znowu odwotuje si¢ do psychologii, twierdzac, ze Maria
»hie mogla, w swoim umysle, odstapi¢ od decyzji, ktéra podjeta, by poslu-
bi¢ Bothwella” (s. 452).

Zgoda na mariaz ze znanym z protestanckich przekonari Bothwellem,
oskarzanym o zamordowanie lorda Darnleya, i ceremonia zaslubin wedtug
protestanckiego rytu zostaly przez wielu uznane za zdradg katolickiego
Kosciota oraz doprowadzity w koncu do utraty przez Mari¢ tronu, dzie-
wigtnastoletniego uwigzienia w Anglii i ostatecznie egzekucji w roku 1587.
Niestety, te dziewigtnascie lat Porter streszcza na pigciu stronach epilogu.

Zainteresowanie Autorki postaciami szesnastowiecznych kobiet jest godne
nasladowania, aczkolwiek koncentrujac si¢ na poszczegélnych postaciach,
zaniedbuje ona nieco gtéwny temat ksiazki, poswigca niewiele miejsca zawi-
rowaniom politycznym, szczegélnie tym zwigzanym z wielkimi przemia-
nami religijnymi po obu stronach granicy: jedno z najwazniejszych wyda-
rzed w szesnastowiecznej historii Szkocji, rewolta z lat 1559-1560, zajmuje
jedynie cztery strony. Porter zaklada, ze uwigzienie Marii w Anglii umoz-
liwito uni¢ migdzy krélestwami, chociaz to nie jej wypedzenie ze Szko-
¢ji, ale dopiero podpisanie przez Elzbiet¢ Tudor w 1585 r. tajnego uktadu

2 Jak juz kilka lat temu zauwazyla A. Weir, op. cit., s. 557-578, przyp. 31, réine
znaczenia stowa ‘ravish’ niejednokrotnie prowadzily do nieporozumien wsréd
historykéw.

24 Por. wyjasnienia dotyczace ‘ravish’ w: The Oxford English Dictionary, Oxford
2001, Oxford University Press, vol. 13, s. 235 (‘to carry away (a woman) by
force’, ‘to seize and carry off (a person)’).

% porwat ja i zabral jako wieznia ze soba [~ -] z intencja wykorzystania jej w celu
zaspokojenia swej obrzydliwej chuci i zadzy”, Register of the Privy Council of
Scotland, ed. J. H. Burton, first series, Edinburgh 1881, vol. 4, s. 213-214.
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z osiemnastoletnim wéwczas synem Marii, Jakubem, ostatecznie i skutecz-
nie odebralo jej prawo do tronu Szkocji. I nawet wowczas nie byto pewno-
§ci, czy Maria nie zdota uciec i sprébowac z pomoca Hiszpanii i papiestwa
odzyska¢ panowania. Podsumowujac w epilogu wynik rywalizacji migdzy
Stuartami i Tudorami, Porter pisze: ,Kiedy Maria Stuart zostala w koricu
$cigta na rozkaz swojej kuzynki [Elzbiety], tryumf Tudoréw nad Stuartami
musial si¢ wydawac¢ ostateczny. William Cecil mégt w koricu oddycha¢ swo-
bodnie” (s. 466-467). Trudno si¢ zgodzi¢ z tym zdaniem. Maria zostata usu-
nigta, ale jej $mieré oznaczala rychly triumf Stuartéw, bo przeciez niekwe-
stionowanym nastgpca tronu byt Jakub VI, keéry po $mierci Elzbiety miat
obja¢ réwniez tron Anglii. Zreszta sama Porter przyznaje to nieco dalej: ,,Ci
w Anglii, ktérzy najbardziej nienawidzili Marii, wiedzieli, ze dni Tudoréw
sa policzone” (s. 467).

Ksiazke czyta si¢ z zainteresowaniem i z pewnoscig zacheci ona wielu czy-
telnikéw do poszerzenia wiedzy na temat szesnastowiecznej historii Szkocji
i Anglii, ale Porter nie wyjasnia, dlaczego dziedzictwo Marii Stuart byto dla
niej, jako krélowej, fatalne. A moze fatalne byly raczej jej wlasne decyzje,
szczegblnie dotyczace malzenistw z Darnleyem i Bothwellem?
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